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Das Schaltjahr 


der grossen Rechnungs- Urkunde, 


Corp. Inscer. Attic. I. Nr. ! 


Von 


Öberlehrer Dr. Δ ubicki. 


Beilage zum Jahresbericht des Königlichen Gymnasiums zu Ratibor. 


Ratibor 1885. 


tiedingers Buch- und Steindruckerei. 


Progr. Nr. 185. 


Das Sehaltjahr in der grossen Rechnungsurkunde, 


Corp. Inser, Att. I. Nr, 273. 


Soweit die bisherigen chronologischen Forschungen auf dem Gebiete des griechischen und 
speziell des attischen Kalenderwesens das in jeder Hinsicht wichtige fünfte Jahrhundert v. Chr. 
betreffen, bewegen sie sich immer noch in den Grenzen der Hypothesen. Bei dem fast vollständigen 
Mangel an direkten Quellen ist es bis dahin auf Grund der grossen Rechnungsurkunde C. I. A. 
Nr. 273 nur inbetreff eines Jahres des peloponnesischen Krieges gelungen, ein sicheres Resultat zu 
erzielen. 

Es ist dies das Jahr des Archon Stratokles, welches unstreitig ein Gemeinjahr und wahr- 
scheinlich von 355 Tagen gewesen ist. Boeckh nahm nur 354 Tage an und hat dementsprechend 
den beiden letzten Prytanien 71 Tage gegeben. Diese Bemessung der Prytanien hängt zusammen 
mit der Konstruierung der beiden folgenden Jahre auf 384 -+- 355 Tage; ihre Richtigkeit wird aber 
zweifelhaft, wenn man erwägt, dass das Schaltjahr des Archon Isarchos nur ein Postulat ist, und 
dass Boeckh einen strengen Beweis für diese Behauptung nicht beigebracht hat. Ähnlich verhält 
es sich mit dem Beweise, den Boeckh inbetreff des Euthynos-Jahres versucht hat; denn so sehr auch 
die Boeckhsche Argumentation imstande ist, die gegen ein Gemeinjahr sich aufdrängenden Bedenken 
zu beseitigen, ihre Beweiskraft muss dennoch in Anbetracht dessen, was sich aus dem übrigen Teil 
der Urkunde mit Notwendigkeit ergiebt, in Frage gestellt werden. Es können nämlich aus dem 
vorhandenen Material der Urkunde sichere Schlüsse gezogen werden, die nicht allein eine teilweise 
Ergänzung der grossen Lücken ermöglichen, sondern auch geeignet sind, im Verein mit dem 
Thukydideischen Bericht über die kriegerischen Unternehmungen jener Jahre, gegen die Richtigkeit 
des von Boeckh aufgestellten oktaöterischen Cyclus und des für diese Zeit nicht erwiesenen Heka- 
tombäonjahres schwerwiegende Zweifel erheben zu lassen. 

Ich rege damit die Neujahrsfrage im attischen Kalender an, eine Frage, die sich mir seit 
einigen Jahren immer wieder aufgedrängt hat, wenn ich bei den griechischen Schriftstellern einem 
der zahlreichen chronologischen Widersprüche begegnet bin, und die mir berechtigt erscheint, einer 
gründlichen Untersuchung unterzogen zu werden. Denn in Wirklichkeit gehen die chronologischen 
Forschungen von der keineswegs bis dahin bewiesenen Voraussetzung aus, dass der Hekatombäon 
schon zur Zeit der marathonischen Schlacht der erste Monat des attischen Jahres gewesen sei, und 
bauen auf dieser Voraussetzung weiter, ohne den Fehler im geringsten zu ahnen, wenn die be- 
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stimmtesten chronologischen Daten der Geschichtsschreiber und der Inschriften sich mit dieser 
willkürlichen Annahme nicht in Einklang bringen lassen. Die Folge ist natürlich die, dass auch die 
wenigen Daten, welche der objektiven Forschung einen sicheren Anhalt zu geben und die immerhin 
unerlässlichen Hypothesen sich in gewissen Grenzen zu bewegen zwingen würden, als ein Opfer der 
falschen Voraussetzung fallen oder auf gewaltsame Weise durch die Konjekturalkunst dem herrschen- 
den Irrtum dienstbar gemacht werden. 

Es genügt hier, nur an die Thukydideische Stelle zu erinnern, wo der Ueberfall von Platää 
zwei Monatevor dem attischen Jahresschlusse angesetzt wird. Was hat sich diese Stelle, der Angel- 
punkt der ganzen Thukydideischen Zeitrechnung, alles gefallen lassen müssen! Aus den zwei Monaten 
sind zunächst vier, dann drei geworden; die Schlussfolgerungen führten aber nicht zu allseitig be- 
friedigenden Resultaten, und so ist denn endlich in den Jahrbüchern für klassische Philologie (1883) 
ein geistreicher Vertheidiger dieser Stelle aufgetreten, um die überlieferten zwei Monate nicht anders 
als auf Kosten anderer Thukydideischer Zeitangaben wieder zu Ehren zu bringen. 

Aber auf diese Weise hat die chronologische Forschung nichts gewonnen: „die philologische 
Komödie der Irrungen“ hat möglicherweise ihre Schlussscene erhalten, hat sich aber nicht „in ein 
allgemeines Wohlgefallen aufgelöst.“ Ich muss mich daher gegen die Art und Weise, wie Müller- 
Strübing diesen Gegenstand behandelt hat, mit aller Bestimmtheit erklären und die Jünger der 
philologischen Wissenschaft, welche für die Müller-Strübingschen Forschungen nicht ohne triftigen 
Grund schwärmen mögen, bei dieser Gelegenheit warnen, die Resultate seiner oft sehr ergötzlichen 
Untersuchungen ohne gründliche Prüfung hinzunehmen. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass der Bericht des Thukydides in manchen wichtigen Punkten 
lückenhaft ist und den ursächlichen Zusammenhang der erzählten Ereignisse in einem hohen Grade 
vermissen lässt; ebenso muss zugestanden werden, dass der überlieferte Text selbst von der ultra- 
konservativen Kritik an einzelnen Stellen nicht in Schutz genommen werden kann. Wenngleich nun 
auch in chronologischer Beziehung der Text von konkreten Widersprüchen nicht frei ist — solche 
mögen immerhin, wo sie sich nicht auf den Geschichtsschreiber zurückführen lassen, als leichtfertige 
Fälschungen den Grammatikern und Abschreibern zur Last gelegt werden —, so ist doch der 
Zustand des Thukydideischen Werkes lange nicht so arg beschaffen, dass die Kritik gegen die aus- 
drückliche Versicherung des Verfassers die streng chronologische Erzählung der Ereignisse auch nur 
im geringsten zu bezweifeln das Recht hätte. Wäre dies der Fall, dann gäbe es überhaupt keine 
Grenzen für den Zweifel, und das ganze Thukydideische Werk wäre seiner chronologischen Grund- 
lage beraubt. Soll nun aber auf dem Gebiete der chronologischen Forschung endlich einmal die 
„Pphilologische Komödie der Irrungen‘“ ihren Abschluss finden, so müssen, zumal für die Zeit des 
Archidamischen Krieges und in Ermangelung eines ausreichenden inschriftlich begründeten Materials, 
die Thukydideischen chronologischen Angaben, soweit sie nicht offenbar mit sich selbst im Wider- 
spruche sind, ohne allen Rückhalt und frei von subjektiven Korrekturen zur Grundlage der Forschung 
gemacht werden. Haben doch so viele chronologische Arbeiten der letzten Zeit nur wegen der 
falschen Behandlung des relativ umfangreichen Materials nicht einmal für das erste Jahr des pelo- 
ponnesischen Krieges überzeugende Ergebnisse gefördert und nicht verhüten können, dass schliesslich 
in den Jahrbüchern für Philologie mit allem Ernst behauptet wurde: die Peloponnesier hätten am 
3. August, dem Tage der Sonnenfinsternis, sicher noch ruhig auf dem Isthmus gestanden, und die 
ἐσβολή wäre auf den 21. August gefallen! 
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Diese Irrtümer haben meines Erachtens ihren Grund darin, dass man den Jahresschluss des 
Archon Pythodoros nicht aus dem völlig ausreichenden Thukydideischen Material zu bestimmen 
gesucht hat, sondern ein an und für sich unverständliches Datum bei Diodor, den änigmatischen 
13. Skirophorion Arch. Apseudes*), ein Datum, welches ausserdem bei gründlicher Erwägung sich als 
ein historisches Falsum herausstellen muss, zur Fixierung des Phythodorischen Neujahrs auf den 
1. Hekatombäon — ea. 15. Juli 432 benutzt hat. Die schlimmen Folgen dieser irrtümlichen An- 
nahme blieben nicht aus. So wurde, obgleich das Metonische Parapegma in seiner ganzen Ausdehnung 
in Athen niemals praktisch zur Geltung gelangt war, die Einführung des Metonischen Kalenders seit 
dem Jahre des Archon Apseudes als geschichtliche Thatsache hingestellt und die Thukydideische 
Zeitrechnung in den Rahmen eines ideellen Metonisch - hekatombäonischen Kalenders mit aller Ge- 
walt gezwungen, bis Boeckh auf Grund des inschriftlichen Materials, welches die grosse Urkunde 
vom Jahre 426/,—423/, bietet, den unumstösslichen Beweis zu führenvermochte, dass das Jahr des Archon 
Stratokles, ein Schaltjahr nach Meton, in Wirklichkeit ein Gemeinjahr gewesen, und dass folgerichtig 
in Athen noch im Jahre des Archon Amynias 423/, die alte oktaöterische Zeitrechnung im Gebrauche war. 

Über dieses Ergebnis hinaus, mit welchem nunmehr die chronologische Forschung rechnen 
muss, sind Boeckhs Bemühungen in der Erforschung der attischen Oktaöteris nicht gelangt; alle 
übrigen von ihm angeregten Fragen, einschliesslich des Schalteyklus, sind nicht erledigt worden und 
lassen gerade wegen des von Boeckh ganz besonders verteidigten Hekatombäonjahres den neueren 
Forschern Raum für geistreiche Hypothesen, die, an der Boeckhschen Voraussetzung festhaltend, 
sich gegenseitig zu bekämpfen und zu widerlegen wohl geeignet sind, aber zu keinem positiven 
Resultat führen können. Und so hat man denn bis heute weder inbetreff der Epoche der 160jährigen 
Oktaöterisperirde in dem attischen Kalender, noch inbetreff der Schaltfolge einig werden können, 
was zunächst dies zur Folge hat, dass ein und dasselbe Jahr, abgesehen von dem falschen Neujahrs- 
tage, von verschiedenen Gelehrten verschieden bemessen wird, und dass ihre Rechnungen nur selten 
inbetreff eines Jahres übereinstimmen, zu welchem Zweck hin und wieder ein Abweichen von der 
starren Schaltregel notwendig wird. Boeckh hat bei der Bestimmung des Schalteyklus schon in der 
ältesten Oktaöteris die Geminische Theorie und den Letronne-Brunetschen Papyrus zu Grunde gelegt, 
und dem Ergebnis seiner Forschung gemäss gilt das Jahr des Pythodoros als ein Schaltjahr von 
384 Tagen. Alle namhaften Chronologen, wie Redlich, Unger und A. Mommsen, sind zu demselben 
Resultat gelangt, selbst Emil H. O. Müller, dem anfangs dieses Ergebnis nicht sicher genug erschien, 
hat sich schliesslich auch für das Schaltjahr erklärt. Ich bin dagegen ohne die Regeln des Geminus 
und des Papyrus an der Hand der Thukydideischen Angaben im Verein mit der zuverlässigen 
Nachricht bei Diodor XII, 38 und 42 zu einem anderen Resultat gelangt. 

Nach Thukydides geschah der Überfall von Platää kurz vor dem zweitletzten Neumond**) 
des Archon Pythodoros (Πυϑοδώρου ἔτι δύο μῆνας ἄρχοντος ᾿Αϑηναίοις), ungefähr zwei Monate vor 
dem Amtsantritt des Archon Euthydemos; der erste Einfall der Peloponnesier in Attika geschah 
circa 80 Tage — 2 Monate 20 Tage später, also 20 Tage nach dem ersten Neumond des Euthydemos- 
jahres. Damit stimmt die Angabe bei Diodor XII, cap. 38 init.: Ἐπὲ ἄρχοντος δὲ ᾿ϑήνησιν Εὐϑυδήμου ... 


*) 13, Skir. oktaöterisch, Arch, Pythodoros aktuell, oder Arch, Apseudes astronomisch = Skir. 1 Metonisch, 
metasynodische Numenie —= 16/17. Juni (julian.) 432 vor Chr. 

**) Thuc. II. 4 ἄπειροι μὲν ὄντες οἱ πλείους ἐν σχότῳ χαὶ πηλῷ τῶν διόδων ἢ χρὴ σωθῆναι, 
χαὶ γὰρ τελευτῶντος τοῦ μηνὸς τὰ γιγνόμενα ἦν. 
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Adyvaloız χαὶ “αχεδαιμονίοις ἐνέστη πόλεμος ὁ χληϑεὶς Πελοποννησιαχός . . . . cap. 42, 8 6: 
4 ΕῪ ᾿΄ a ar = ;) Ἐν a δον ᾿ £ 7 ΨὙΝ ’ N, » - m 
αχεδαιμόνιοι δὲ δύναμιν ἀξιόλογον προχειρισάμενοι τὴν ἡγεμονίαν ἔδωχαν Apyıödup τῷ βασίλεϊ. 
\ [4 J \ > " x - ΕΠ - 

οὗτος δὲ μετὰ τῆς δυνάμεως ἐνέβαλεν εἰς τὴν ἡττιχὴν, τοῖς δὲ φρουρίοις προσβολὰς ἐποιεῖτο χαὶ τῆς 
πληρώσας οὖν ἑχατὸν 


Ἵ 
" 
[4 


μῴεν εἰς τὴν Πελοπόννησον. 


χώρας πολλὴν ἐδήωσε. τῶν δὲ ᾿ϑηναίων παροξυνομένων. .. Περιχλῆς. .. 


τριήρεις . . . χαὶ στρατηγὸν ἐπιστήσας Καρχίνον χαὶ ἑτέρους τινάς. ἐ 


Ψ ͵ 
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Die Jahreszeit des Platäätages bezeichnet Thukydides mit ἄμα ἦρι ἀρχυμένῳ. die des Ein- 
falles in Attika einerseits mit τοῦ ϑέρους. welches nebenbei mit ἡμέρᾳ ὁγδοηχοστῇ μάλιστα verbunden 
werden muss, so dass wir ungefähr den 80. Tag des Thukydideischen Sommers bekommen, anderer- 
seits mit xat τοῦ σίτου dxudfovros == zur Zeit, wo das Getreide nicht mehr grün ist, sondern zu 
reifen beginnt. 

Die Frühlingsneumonde dieses Jahres fallen auf den 8. März und auf den 7. April. Je 
nachdem wir nun von dem einen oder von dem anderen Termine ausgehend den ungefähren 
80. Sommertag berechnen, gelangen wir entweder zum 26. Mai oder zum 25. Juni. Nun passt aber 
einerseits der 8. März, terminus a quo, zu der Zeitbestimmung ἅμα ἦρε ἀρχομένῳ) besser als der 
7. April; andererseits lässt sich das Participjium ἀχμάζοντος unmöglich mit dem Ausgang des Juni 
(jul.), ἃ. ἢ. mit der mittleren Erntezeit, in Einklang bringen**); daher muss der 26. Mai mit Not- 
wendigkeit als terminus ad quem statuiert werden, und weil der Mai-Neumond dieses Jahres auf 
den 6. Mai 22h 12m fällt, so ist damit auch der ungefähre Jahresanfang des Archon Euthydemos 
gefunden. Dass in dieser Gegend der Monat Thargelion hiess, bedarf nicht eines besonderen Be- 
weises, und ich lasse es zunächst unentschieden, ob der 1. Thargelion des Archon Euthydemos mit dem Mai- 
Neumond zusammenfiel oder auch demselben vorausging; indes kann ich nicht unterlassen, bei dieser 
Gelegenheit zu erinnern, dass Thukydides bei der Erwähnung der Sonnenfinsternis vom 3. August 
dieses Jahres wegen des nicht zufälligen Zusatzes χατὰ σελήνην nicht an eine bürgerliche Numeni 
denken lässt, während er den Tag der Sonnenfinsternis vom 21. März des regulären Stratokles- 
Jahres einfach mit περὲ νουμηνέαν angiebt. 

Als ungefährer Neujahrstag des Archon Pythodoros ergiebt sich ganz von selbst die Thar- 
gelion-Numenie — 18. Mai 432 v. Chr., zumal da es hinreichend bezeugt ist, dass in diesem Jahre 
das Sommersolstiz in den Skirophorion fiel. Aber die vorhandenen Zeugnisse scheinen in einem 
Punkte meiner Rechnung wesentlich zu widersprechen. Diodor überliefert nämlich, dass Meton sein 
lunisolarisches Parapegma, welches sich an die Sommerwende anlehnte, unter dem Archon Apseudes 
von dem 13. Skirophorion angefangen habe. Ptoleämos (Almagest III, 2, p. 162f. Halma), dessen 
Gewährsmann der Astronom Hipparchos ist, berichtet, dass Aristarchos das Sommersolstiz im 50. Jahre 
der I. Kallippischen Periode 152 Jahre nach der Metonischen Beobachtung, und zwar am Schlusse 
des Kallippischen Jahres (ἔτει Ayyovrı), nämlich im Skirophorion, beobachtet hat. Ferner heisst es 
bei Ptolemäos, dass die von Meton und Euktemon beobachtete Sommerwende sich unter dem attischen 
Archon Apseudes Phamenoth 21 ägypt. = 27. Juni (jul.) morgens verzeichnet findet. In welchem 
Monat des attischen Jahres die metonische Beobachtung stattgefunden hat, sagt Ptolemäos nicht, 
ebensowenig ist dem ägyptischen Datum das ägyptische Jahr beigefügt. Nichtsdestoweniger sind 
diese Angaben ganz bestimmt, denn das ägyptische Tagesdatum neben der attischen Jahresbezeichnung 


Ἢ cf, Thuc, V. 20 τελευτῶντος τοῦ χειμῶνος ἅμα ἦρε ἐχ Διονυσίων εὐϑὺς τῶν ἀστιχῶν 
— Ἐλαφηβολιῶνος μηνὸς ἔχτῃ φϑίνοντος — 13. oder 14. März (jul) 421 v. Chr. 
**) 25. Juni (julian.) = 19. Juni (gregor.) = 7. Juni (neugriech.) = 7 θεριστῆς = Erntemonat, 
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führt wegen des 152jährigen Intervalles zwischen der Metonischen und Aristarchischen Beobachtung 
einzig und allein auf das Jahr 316 nach Nabonassar — 432 v. Chr., und die Bestimmung der 
Aristarchischen Beobachtung mit ἔτει λήγοντι = Skirophorion ergiebt für die Metonische Beobachtung 
dieselbe Lage in dem betreffenden attischen Jahre. Wenn nun noch die Quelle des Diodor*) das 
Metonische Parapegma von dem 13. Skirophorion beginnen lässt, so ergiebt sich daraus mit Not- 
wendigkeit, mag man den von Diodor überlieferten 13. Skirophorion oktaöterisch oder metonisch 
auffassen, dass die Sommerwende von 432 v. Chr. in einen Monat fiel, der im aktuellen Kalender 
dieses Jahres Skirophorion hiess. 

Man wird aber fragen, wie soll gegen das übereinstimmende Zeugnis des Diodor und Ptole- 
mäos der Skirophorion des Jahres 432 v. Chr. dem Archontenjahre des Pythodoros angehören können? 


Freilich ist auf das Zeugnis des Diodor weniger Gewicht zu legen, da Diodor bei seiner 
Ungenauigkeit sehr leicht etwas unter dem Archon Apseudes berichten kann, was unter Pythodoros 
geschah, und wofern das Platäädatum und das Ende des Pythodorischen Archontats von mir nach 
Thukydides richtig festgestellt worden ist, könnte man ohne grosse Schwierigkeit von dem Diodorischen 
Zeugnis absehen, zumal Meton nach Philochoros im Schol. Aristoph. Vögel 997, p. 233 Dübner 
schon unter Archon Apseudes seine Beobachtungen begonnen hatte. 

Es ist leicht möglich, dass Diodor vom Standpunkte eines ungenauen Berichterstatters sich 
durch diesen Umstand veranlasst sah, schon unter dem Archon Apseudes das Resultat der Metonischen 
Beobachtungen anzuführen, weil ja dieses in Wirklichkeit nur zwei Monate später zu berichten war, 
Übrigens steht bei Diodor das archontische Datum nur in einem losen Zusammenhange mit der 
Erwähnung der Metonischen Enneakaidekaöteris. 


Ganz anders aber verhält es sich mit dem Ptolemäischen Zeugnis. Der Bericht des Pto- 
lemäus giebt das archontische Datum des Apseudes an zwei Stellen im engsten Zusammenhange mit 
dem betreffenden Gegenstande und beruft sich dabei auf authentische Quellen, nämlich auf die 
dvaypagat und den Gründer der wissenschaftlichen Astronomie Hipparchos, Und doch muss dieses 
beredte Zeugnis der späteren Astronomen dem gleichzeitigen Zeugnis des Geschichtsschreibers 
Thukydides weichen. Denn es lag dem Ptolemäischen Bericht sicherlich fern, die astronomischen 
Angaben der ἀναγραφαί vom objektiv - historischen Standpunkte zu prüfen. Es konnte sogar ihm 
und der astronomischen Wissenschaft des 2. Jahrhunderts v. Chr. bekannt sein, dass die Metonische 
Observation des Sommersolstitiums im zweiten Monat des Archon Pythodoros geschah; es war aber 
nicht zweckdienlich in der Zeit, wo nach olympiadischen oder hekatombäonischen Jahren gerechnet 


*) Diod. XII, 36, ἐν δὲ ταῖς Adyvars Μέτων ὃ Παυσανίου μὲν υἱός, δεδοξασμένος δὲ ἐν 
ἀστρολογίᾳ, ἐξέϑηχε τὴν ὀνομαζομένην ἐννεαχαιδεχαετηρίδα. τὴν ἀρχὴν ποιησάμενος ἀπὸ μηνὸς 
ἐν ϑήναις Σχιροφοριῶνος rproxardexdrng. Ich finde in dem Zusatz ἐν Adyvarz zwischen μηνὸς 
und Σχιροφοριῶνος einen von Diodor wohl nicht beabsichtigten Wink, dass damit das Datum des aktuellen, 
also oktaöterischen Kalenders zu verstehen sei. cf. μηνὸς ἐν “αχεδαίμονε I zpaotiov δωδεχάτῃ. Thuc. IV. 119. 
In diesem Falle bleibt die Frage offen, wie der erste Tag des Parapegmas metonisch geheissen hat: ob 
13. Skirophorion — 26/27. Juni (Sommmerwende) = 10, Skirophorion meton.,, im Parapegma = 1 Tag (ldel. 
Boeckh); oder ob 13. Skirophorion oktaöterisch = 16/17. Juli 432 v. Chr. = 1. Hek, 87,1 met. (im Parap, 
Luna IL) (Dodwell) oder auch, was bis dahin nicht vermutet wurde, 18, Skir. oktaöt, = 16/17. Juni, metasynodischer 
Neumond, = 1, Skir, meton. Luna I im Parapegma, und dementsprechend 25. Skir. okta&terisch = 28/29. Juni, 
erster solarischer Postsolstizialtag = 13, Skir. meton. Luna XIIL. im Parapegma, Mommsen nimmt das Dio- 
dorische Datum metonisch, ohne sich bestimmt über den betreffenden okta@terischen Tag auszusprechen. 
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wurde, in den ἀναγραφαῖς die Differenzen des thargelionischen und hekatombäonischen Jahres hervor- 
zuheben. Daher unterliegt es für mich keinem Zweifel, dass auch Hipparchos die 152 Jahre, welche 
zwischen der Metonischen und Aristarchischen Beobachtung der Sommerwende liegen, nach Kallippischen 
Jahren berechnet hat, und somit hat die Metonische Beobachtung des Sommersolstitiums auf Grund 
der Retrokomputation ihren Platz nur am Ende eines Archontenjahres bekommen können. Wenn 
man nämlich von Skirophorion Ol. 124, 4. Arch. Nikias —= Juni 280 v. Chr. 88 Olympiaden oder 
152 Jahre kallippisch, resp. meton-euktemonisch zurückrechnet, so gelangt man zu dem Schluss- 
monate des vierten Jahres der 86. Olympiade oder zum Juni 432 v. Chr., und der lunarische Monat 
16. Juni bis 14, Juli 432 v. Chr. fällt auf diese Weise als Skirophorion dem Jahre des Apseudes 
zu, ohne dass das Ergebnis dieser Retrokomputation uns zu dem Schlusse berechtigt, dass das 
oktaöterische Jahr des Archon Apseudes hekatombäonisch gewesen und mit dem Skirophorion geendet 
habe. Ich meine, dass die Astronomen des zweiten Jahrhunderts v. Chr. im Interesse der bequemen 
Rechnung mit Fug und Recht so verfahren konnten, und wenn der J ahresschluss des Archon Apseudes 
auch drei Monate vor dem Kallippischen Jahresanfang gelegen hätte, würde die Retrokomputation 
die drei Monate ebenso gut dem vorhergehenden Archontenjahre zugewiesen haben. Aus diesem 
Grunde sind die beiden Ptolemäischen Stellen, in denen überdies ausdrücklich hervorgehoben wird, 
dass die Metonische Beobachtung der Sommerwende unter Apseudes verzeichnet — also nicht durch- 
aus geschehen — gefunden wird, nicht imstande, in Anbetracht der zwingenden Angaben des Thu- 
kydides uns zu hindern, den sommerlichen Monat περὲ τροπὰς des Jahres 432 v. Chr. als Skirophorion 
zum zweiten Monat des oktaöterischen Jahres zu machen und den Jahresanfang des Archon Pytho- 
doros anf den 1. Thargelion, zwei Monate vor dem Hekatombäon, anzusetzen. Ein weiteres Vor- 
greifen bis zum 1. Munychion erlaubt entschieden nicht die, wenn auch bis dahin ungelöste, 
Panathenäenfrage, denn das attische Jahr war von jeher, solange Panathenäen gefeiert wurden, immer 
ein panathenäisches Jahr, und die Ueberlieferung beschränkt für die Feier der Panathenäen in den 
ältesten Zeiten ihr Zeugnis auf den Monat Thargelion. 

Ich glaube schon damit hinlänglich bewiesen zu haben, dass das Jahr des Archon Phythodoros, 
wofern wir nicht gezwungen sein werden, viel bedeutendere Numenienverfrühungen, als sie Boeckh 
vermutet hat, anzunehmen, nach der exakten Methode mit der metasynodischen Numenie 18. Mai 
432 v. Chr. begonnen und sich bis zum Abend des 7. Mai 431 v. Chr. erstreckt hat, so dass es 
dementsprechend ein Gemeinjahr von 354 Tagen gewesen wäre. Schliesslich werden wir jedoch die 
Tagsumme dieses Jahres wenigstens auf 355, und den Jahresanfang mit 13tägiger Verfrühung auf den 
5/6. Mai ansetzen müssen. 

Das Thargelionische Neujahr wird ausserdem durch die Schatzmeisterrechnung C. I. A. IV. Nr. 
179a. b. bestätigt. So wenig auch von dieser Urkunde vorhanden ist, kann dieselbe auf Grund 
obiger Voraussetzung mit Hilfe der Thukydideischen Angaben bis auf einige Namen und die Geld- 
summen sehr leicht und sicher ergänzt werden. Ich muss mir aus Mangel an Zeit eine eingehende 
Behandlung dieser für das attische Kalenderwesen unschätzbaren Quelle für diesmal versagen, kann 
aber nicht umhin, bei dieser Gelegenheit wenigstens die wichtigsten Resultate meiner Ergänzung 
anzugeben. Die Breite der Inschrift betrug 80 Buchstaben, und die beiden Fragmente kommen so 
untereinander zu stehen, dass in Frg: Ὁ. Zeile 13—16 links nur fünf Buchstaben abgebrochen sind. 
Der erste Teil enthielt sechs Zahlungen aus dem Jahre des Phythodoros, von welchen fünf — die 
an Phormion in der neunten Prytanie der Akamantis (6. Tag der Prytanie — 23. Anthest.) aus- 
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genommen — an solchen Prytanien-Tagen stattgefunden zu haben scheinen, die mit den Kalender- 
tagen eines 355tägigen Thargelionjahres geglichen immer den 13. Monatstag ergeben. Man kann 
sich dabei nicht dem Eindruck verschliessen, dass dieser sich fünfmal wiederholende dreizehnte 
Monatstag in irgend einer Beziehung zu der von Diodor überlieferten τρισχαιδεχάτη stehen kann 
und möglicherweise der lunarischen resp. Metonischen Numenie entspricht. Am deutlichsten ist dies 
der Fall bei der sechsten Zahlung; wo ich Frg. Ὁ. Zeile 7—8 folgendermassen ergänze: Ἐπὶ τῆς 
_ - - dos πρυτανείας δεχάτης πρυτανευούσης Ἑλλ]ηνοταμίασι Ἐπιαϊλεῖ Κοιλεῖ (?) χαὶ ξυνάρχουσι. 
μισϑὸν ναυσί, τῇ πρυτανείᾳ ἡμέραι λοιπ)οὶ ἦσαν ἑἸπταχαίδεχα α. 85. ἡ. Das Prytaniendatum verlangt 
durchaus den Dativ τῇ πρυτανείᾳ; eine ähnliche Datierung vermute ich in der grossen Rechnungs- 
urkunde Zeile 6—7, und unleugbar ist sie angewandt worden in der Inschrift C. I. A. I. Nr. 187, 
wo noch zu lesen ist: ἡμέρα[ε AloleJma: ἦσαϊν]. Das andererseits vorgeschlagene τῷ ἐνιαυτῷ genügt 
zwar dem Sinne, aber nicht der Form und dem Urkundenstil; freilich macht die Ergänzung τῷ 
ἐνιαυτῷ den Beweis dafür, dass die Zahlung in der zehnten Prytanie geschah, überflüssig, während 
bei der Ergänzung τῇ πρυτανείᾳ noch der Möglichkeit Raum gelassen wird, dass die Zahlung in 
der VII. oder IX. Prytanie stattgefunden habe. Diese Möglichkeit wird aber sehr zweifelhaft, wenn man 
erwägt, dass bereits am 6. Tage der VII. Prytanie (am 17. Gamel.) das noch nötige Geld für Potidäa an 
Phormion gezahlt worden sei, und dass die sechste Zahlung ebenfalls für Potidäa auf den 30. Gamelion 
fallen müsste, so dass zwischen diesen beiden Zahlungen nur 12 Tage liegen würden. Setzt man aber 
die IX. Pryt. 19. Tag = 7. Elaph., dann bleiben zum Schluss des Jahres 53 Tage, wozu die Geldsumme 
unter 20 Talenten verhältnismässig zu klein ist; an eine Restzahlung aber zu denken, ist aus zwei Gründen 
nicht möglich, einmal weil der Staat der Athener sich in jener Zeit noch nicht in Geldverlegenheit 
befand, und zweitens, weil es mit einer so kleinen Nachzahlung wenigstens einen Monat Zeit gehabt 
hätte. Indes lässt sich die geringe Geldsumme, welche höchstens auf 19 Talente und eine Anzahl 
Drachmen erhöht werden kann, sehr einleuchtend mit den 17 resp. 18 übrigen Tagen der zehnten 
Prytanie als Sold für die 30 ursprünglich nach Makedonien gesandten Schiffe vereinbaren, und auf 
Grund dieser Wahrscheinlichkeitsrechnung halte ich an dem 19. Tage der X. Pryt. = 17 + 1 Tag 
vom Ende — 13. Munychion — 7. April, Neumond 6h 37m, als Zahlungstage fest. 

Die überzähligen 5 Tage verteile ich so an die einzelnen Prytanien, dass im ersten Semester 
die dritte Prytanie einen davon bekommt, die vier übrigen fallen den vier letzten Prytanien zu. 

Während der erste Teil dieser Inschrift für den vorliegenden Zweck nur die Bedeutung hat, dass 
er einigermassen zur Bestätigung der Gleichung Skirophorion 13 oktaöterisch = Skirophorion 1 metonisch 
beitragen kann, gewährt der zweite Teil einen sicheren Beleg dafür, dass zu Anfang des peloponnesischen 
Krieges die attischen Jahre thargelionisch angefangen haben. Es kann doch nicht bezweifelt werden, dass 
die Ausgaben des zweiten Teiles für jene Rüstungen bestimmt waren, welche Thukydides II. 6. 23. 26 
erwähnt; ebenso wenig kann ein Zweifel darüber bestehen, dass diese Ausgaben gleichfalls von dem 
im ersten Teil genannten Schatzmeisterkollegium gemacht worden sind. Die Zahlungen geschahen 
sämmtlich — es waren deren wenigstens vier — durch Vermittlung des ganzen Hellenotamien- 
kollegiums in der ersten Prytanie des folgenden Archontenjahres, und zwar innerhalb der letzten 
9 Tage vor den Panathenäen. Der Name des in dem Euthydemosjahre an erster Stelle prytanisierenden 
Stammes war Hippothontis. Er ist auf der Inschrift Frg. Ὁ. Zeile 15 erhalten; dass dies aber die 
erste Prytanie des Euthydemischen Jahres gewesen, sagt das Bruchstück zwar nicht direkt, es ent- 


hält jedoch Zeile 12 eine Angabe in den Worten ἡμέραι λοιποὶ ἦσαν ὀχτώ, aus welchen die erste 
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Prytanie mit absoluter Gewissheit abgeleitet werden kann. Diese Worte lassen nur zwei Deutungen 
zu. Man könnte darunter eine ähnliche Datierung wie Zeile 7—8 verstehen, so dass die Zahlungen 
am neuntletzten Tage der Prytanie Hippothontis im Pythodorischen Jahre begonnen hätten, was mit 
der iu einem solchen Falle notwendigen Ergänzung τῇ πρυτανείᾳ den offenbaren Widerspruch zur 
Folge haben würde, dass die Zahlungen an Karkinos, Sokrates, Proteas und Kleopompos schon vor 
Phormions Abfahrt nach Potidäa stattgefunden hätten. Denn die Pythodorische Hippothontis ging, 
wie aus Frg. b. Zeile 3 ersichtlich ist, derjenigen Prytanie voran, in welcher die Zahlung an Phor- 
mion geschehen ist. An gleiche Prytaniennamen bei der vierten und fünften Zahlung zu denken, 
ist nichts weniger als mislich, weil zwei Zahlungen nach Potidäa in einer und derselben Prytanie 
und an verschiedenen Tagen, von welchen der zweite früher ist als der erste, eine offenbare Un- 
möglichkeit sind. Übrigens wird auch nicht einmal durch eine solche Annahme, wie wir bald sehen 
werden, zu Gunsten des hekatombäonischen Jahres etwas gewonnen. Dazu kommen noch formelle 
Gründe, so dass bei der Zahlung an Phormion der Prytanienname am wahrscheinlichsten nur zu 
[Axapav]ridos ergänzt werden kann. Weil nun aber Phormion nach dem Thukydideischen Bericht 
I. 64 und 65 einige Zeit vor dem Platäädatum nach Potidäa gesandt wurde, während die Rüstungen 
zum peloponnesischen Kriege erst einige Zeit nach dem Platäädatum in Angriff genommen worden 
sind, so ist damit die eine Deutung der Worte ἡμέραι λοιποὶ ἦσαν ὀχτώ als unzulässig beseitigt, 
und damit auch die Annahme, dass unter der Hippothontis in dem zweiten Teile der Urkunde eine 
Pythodorische Prytanie zu verstehen sei. 

Erwägen wir jetzt die andere Deutung. Thukydides berichtet, dass nach dem Platää- 
ereignis der Ausbruch des Krieges in ganz Griechenland für unvermeidlich gehalten wurde, 
Demnach begannen auch bald die Rüstungen sowohl auf Seiten der Lakedämonier, als auch auf 
Seiten der Athener. [Ich setze das Platääereignis auf den 6/7. März = 11. Elaphebolion oktaöterisch 
und nehme beim 1. Elapheb. des Archon Pythodoros nur noch eine zwölftägige Verfrühung an. Also 
Elapheb. 1 = 24. Februar; Elapheb. 13 = 8. März (Neumond 15h 24m); Elapheb. 25 = 10. Pryt. 
1 Tag = 20. März. Den Schluss des Pythodorischen Jahres setze ich auf den 24. April = 30. Munychion. 
Die fast unglaublichen Verfrühungen, welche zu Anfang dieses Jahres 13 Tage betragen haben, be- 
trugen zu Anfang des Apollodorischen Gemeinjahres noch 11 Tage und wurden wahrscheinlich auf 
einmal so beseitigt, dass die Oktaöteris mit einem 366tägigen Sonnenjahr (Arch. Apollodoros) anfing. 
Es folgte (Arch. Epameinon) ein lunarisches Schaltjahr von 384 Tagen, und (Arch. Diotimos) ein 
lunarisches Gemeinjahr von 355 Tagen, oder auch umgekehrt. Daran schloss sich eine merkwürdige, 
ünfjährige, viel Ärger und Spott erregende Kalenderoperation mit einem lunarischen 355tägigen 
Gemeinjahr (Arch. Stratokles) umgeben von zwei lunisolarischen Biennien zu 367 +4 371 Tagen, 
Indes konnte die erste Hälfte der Oktaöteris ähnlich wie die zweite konstruiert gewesen sein, 80 
dass das I. Quadriennium die Form 2 x 367 -Ε 371 + 367 = 1472 Tage gehabt hätte, während 
das II. Quadriennium sicher 1464 Tage betrug, die auf die vier letzten Jahre folgendermassen ver- 
teilt waren: 371 + 355 - 367 4 371 Tage. Demnach hätte die letzte thargelionische Oktaöteris 
11 Tage Verfrühung - 2924 Tage oktaöterisches Spatium -+ 1 Tag metasynodischer Zuschlag, zu- 
sammen 2936 Tage betragen. Die Spuren dieser Verfrühungen habe ich nach einem zweijährigen 
Studium der grossen Rechnungsurkunde entdeckt, kann aber den Beweis ihrer Richtigkeit erst dann 
antreten, wenn ich zu der Behandlung der Schaltjahre dieser Urkunde kommen werde.] Es ist 
wohl nicht zu spät, wenn ich mir den Anfang der Rüstungen in Athen mit dem 20, März 


denke; recht energisch werden sie wohl nicht betrieben worden sein, da man sich ja den Krieg 
nicht wünschte, und der Feind noch nicht auf dem Isthmus, geschweige denn vor den Thoren 
der Stadt zu sehen war. So ging auch allmählich das Jahr zu Ende, und zwar mit den beiden 
Pythodorischen von Thukydides berichteten Monaten. Aber gegen den 20. Thargelion — 14. Mai, 
in dem neuen Jahre des Archon Euthydemos, als die Lakedämonier bereits offen eine kriegerische 
Stellung einnahmen, konnten die athenischen Rüstungen ungefähr zur Hälfte beendet sein, und so 
wurden auch die bis dahin unterlassenen Zahlungen aus dem Staatsschatz nötig, zumal da man sich 
jetzt durch die immer drohendere Stellung der Lakedämonier die Vollendung der Rüstungen zu be- 
schleunigen veranlasst sah. Es war aber die Zeit der Abschlüsse und Rechnungslegungen, eine Zeit, 
in welcher aus dem Staatsschatze für gewöhnlich keine Zahlungen geleistet wurden; die dringende 
Angelegenheit wurde indes vor das Forum der Volksversammlung gebracht und Φηφισαμένου τοῦ 
δήμου verstanden sich die abgehenden Schatzmeister der Göttin neun Tage vor den Panathenäen 
dazu, durch Vermittlung des Hellenotamienkollegiums des Pythodorischen Jahres, die Gelder zu 
zahlen. Zwölf Tage später, am 2. Skirophorion —= 26. Mai standen bereits die Peloponnesier auf 
dem attischen Boden. 

Ich zweifle sehr, ob eine andere Erklärung der betreffenden neun Tage ausfindig gemacht 
werden kann, und halte sie umsomehr für die einzig richtige, als sie sich fast von selbst darbietet 
und die Ergänzung der Urkunde zu einem grossen Teil ermöglicht. Auf Widersprüche gelangt man 
mit dieser Deutung gar nicht, bis auf den einen, dass das iHekatombäonjahr in keiner Hinsicht mit 
ihr vereinbar ist. Ich erlaube mir, daran den zweiten Teil der Urkunde mit der von mir versuchten 
Lösung zu knüpfen: Frg. b. Zeile 10—21. 

10. Oi αὐτ]οὶ στρατιᾷ τῇ περὶ Πελοπόννησον καὶ περὶ Aoxptda, στρατηγοῖς Καρχίνῳ Θοριχίῳ. Σωχρά 
11. rer Ἁλ]αιεῖ. Ποωτέᾳ “ἰξων[εῖ. Κλεοπόμπῳ Σχαμβωνίδῃ ἐπὶ Βὐδϑυδήμου ἄρχοντος. ἐπεὶ ἐς τὰ Παναϑήν 
12. ara ἡμ]έραιλοιποὶ ἦσαν ὀχ[ τώ. παρέδοσαν φηφισαμένου τοῦ δήμου ξλληνοταμέασι (Erechtheidis) ----, θὲ 
13. λεταίϊρῳ Ἰχαριεῖ. Φιλοξέϊνῳ Καλετεεῖ (Ὁ) (Leontidis) - - - (Akamantidis) --- (Oineidis) --- 
Te: Xlapia Δαιδαλίδη, Ἐϊπικχλεῖ Κοιλεῖ (?) - - (Alantidis) - - - - (Antiochidis) - - - (αὶ παρέδροις. Ἐπ 
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15. ἡ τῆς \/rrodwvrtdos πρυταϊνείας πρώτης πρυτανευούσης EIXOOTN ἡμέρᾳ τῆς πρυτανείας, Numeri 


Ιταῦτα ἐδόϑη Καρχίνῳ θοριχίῳ. Σωχράτει Akaret, Howrea Altwvei χαὶ ξυνάρχουσι. Ent τῆς 


21. λεοπόμπῳ Σχαμβωνίδ]η τ(ρέτῃ καὶ) εἰχοστῇ ἡμέρᾳ τῆς πρυτανείας. 

Ich habe oben erklärt, dass nicht einmal in dem Falle, wenn in dem ersten Teile der Ur- 
kunde bei der vierten und fünften Zahlung nach Potidäa dieselbe Prytanie, nämlich die der Hippo- 
thontis, angenommen wird, irgend etwas zu Gunsten des hekatombäonischen Jahres gewonnen wird, 
und meiner Ueberzeugung nach ist die Hippothontisfrage in dieser Urkunde so entschieden, dass 
die thargelionische Oktaöteris zur Anerkennung gelangen muss. Weil ich mir jedoch bewusst bin, 
dass die Vertheidiger der hekatombäonischen Oktaöteris Bedenken gegen die Richtigkeit meiner 
Behauptung erheben werden, vielleicht aus dem Grunde, dass ich nur abgeleitete Zeugnisse gegen 
das hekatombäonische Jahr vorzubringen imstande bin, so will ich zu der Annahme zurückkehren, 


dass die Zahlungen an Karkinos und seine Mitfeldherrn schon in der Pythodorischen Hippothontis 
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stattgefunden haben, und dass auch die Zahlung an Phormion in derselben Prytanie geleistet worden 
sei. Es kann diese im Grunde überflüssige Auseinandersetzung, in Ermangelung von direkten Zeug- 
nissen, durch die unlösbaren Widersprüche, auf welche diese beiden Annahmen führen, in gewisser 
Hinsicht den Mangel an direkten Zeugnissen ersetzen. 
"Als Voraussetzung bleibt aber unangefochten bestehen: 
1. Phormion ging nach Potidäa vor dem Platäädatum, und zwar eine geraume Zeit vorher. 
Man vergleiche darüber den Thukydideischen Bericht. 
2. Die Zahlungen an Karkinos u. s. w. müssen sämtlich etliche Tage nach dem Platää- 
datum fallen und zwar, wo nicht unmittelbar vor den Panathenäen, durchaus mit dem 
neuntletzten Tage der Prytanie Hippothontis begonnen haben. 


Behauptung: Die Zahlungen an Phormion und Karkinos und seine Mitfeldherrn ge- 
schahen in derselben Prytanie Hippothontis des Pythodorischen, und zwar hekatom- 
bäonischen Jahres. 

Zu Gunsten dieser Behauptung bin ich bereit anzunehmen, dass die Verfrühungen schon mit 
Schluss des Pythodorischen Jahres mit Hilfe des Metonischen Parapegmas ausgeglichen waren, so 
dass dem Pythodorischen Gemeinjahre die zwischen dem 24. April und dem 7. Mai (metasynodische 
Numenie) liegenden zwölf Tage hinzugeschlagen worden wären, wodurch eigentlich erst die zwei 
Pythodorischen Schlussmonate zwei vollständige Monate werden, und dass auf diese Weise das 
Pythodorische Jahr 367 Tage betragen hätte.*) Es möge also das Jahr des Arch. Euthydemos mit 
der metasynodischen Mai-Numenie = 7. Mai 431 v. Chr. begonnen haben. Das Platäädatum liegt 
in diesem Falle entweder einen oder auch zwei ganze Mondmonate vor Anfang dieses Jahres. Da 
nun nach der Voraussetzung Phormion vor dem Platäädatum nach Potidäa ging, und die Zahlungen 
an Karkinos und die übrigen Feldherrn etliche Tage nach dem Platäädatum geschehen sind, so 
müssen wir, um die Möglichkeit der Behauptung zu erweisen, der Pythodorischen Hippothontis eine 
solche Stelle gegen das Ende des Jahres anweisen, dass alle drei Thatsachen in dieselbe Prytanie 
fallen werden. Angenommen, dass das Platäädatum unmittelbar vor dem 8. März liegt, also circa 
60 Tage vor Schluss des Jahres, so ist die Pythodorische Hippothontis die IX. Prytanie gewesen 
und reichte circa bis zum 37. Tage vor Ende des Jahres, d. h. circa bis zum 31. März. Setzen 
wir dementsprechend 31. März = IX. Prytanie 36. Tag, so ist 6. März (Platäädatum) = X. Pry- 
tanie 11. Tag. Die Zahlung an Phormion muss dann in den zehn ersten Tagen geschehen sein, 
und zwar nach den Raumverhältnissen der Inschrift nur am 6. Tage der IX. Prytanie. Dagegen 
liesse sich nichts einwenden, wenn die vorhergehende Zahlung derselben Prytanie wegen der Raum- 
verhältnisse nicht ein bedeutend späteres Datum bekommen müsste, nämlich wenigstens den 13. Tag 
der IX. Prytanie. Wir wollen von diesem Widerspruch absehen, aber dadurch wird nichts für das 
hekatombäonische Jahr gewonnen, indem die Unmöglichkeit des Zusammenfallens des Hekatombäons 
mit dem Maimonat auf der Hand liegt. Die Bemessung der beiden letzten Prytanien zu 35 Tagen 
ändert die Sache nicht wesentlich, und der Ansatz des Platäädatums auf den 6. April, welcher mit 


*) Die Folge davon wäre zunächst die, dass der Einfall der Peloponnesier mit den Zahlungen an 
Karkinos und die andern Feldherren gleichzeitig wäre, und sodann, was ich hier als dritte Möglichkeit zu den 
oben ὃ, 10 aufgestellten hinzufügen will, dass die Jahre der letzten Oktaöteris vom 26/27. Mai 430 v Chr, (Arch. 
Apollodoros) bis zum 27/28. Mai 422 v. Chr. (ultimo Arch. Amynias) laufen und zusammen 2924 Tage betragen 
würden, Die drei ersten Jahre der Oktaöteris sind in diesem Falle reguläre Mondjahre = 354 + 355 + 384 Tage; 
für das vierte Jahr (Arch. Eukles) ergeben sich in jedem Falle dreizehn Tage über die gewöhnliche Jahreslänge- 
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dem 5—7. Tage der X. Prytanie geglichen werden muss, ist absolut unmöglich, insofern als dann 
auch die letzte Zahlung der X. Prytanie angehört und die Ergänzung Ἱπποϑωντίδος in Zeile 6 auch 
nicht eine einzige Stelle für die Numeri übrig lässt. 

Damit die oben aufgestellte Behauptung allseitig widerlegt werde, wollen wir dem Euthy- 
demischen Neujahr eine postsolstitiale Lage geben. Mit einem hekatombäonischen Gemeinjahr des 
Archon Pythodoros, welches mit der Juli-Numenie (Neumond 5. Juli 2h 44m) enden würde, verträgt 
sich nur das märzliche Platäädatum, wobei aber die Richtigkeit der Krügerschen Emendation der 
Thukydideischen Stelle II, 2 vorausgesetzt werden muss. Der 6. März 431 v. Chr. eines hekatom- 
bäonischen Gemeinjahres wird geglichen ungefähr mit dem 24. Tage der VII. Prytanie.*) Lassen wir 
nun die Zahlung an Phormion in der VII. Prytanie der Hippothontis vor dem 24. Tage geschehen, 
so empfing Phormion das Geld frühstens am 13. Tage der Prytanie = 17. Anthest. = 23. Febr., 
folglich nur elf Tage vor dem Platääereignis, und wir kommen so zum Teil auf dieselben Wider- 
sprüche, wie in dem Falle, wenn wir das Pythodorische Jahr mit den namhaften Forschern als ein 
hekatombäonisches Schaltjahr annehmen.“*) Aber mit einem hekatombäonischen Schaltjahr des 
Archon Pythodoros, welches nach A. Mommsen mit dem 2. August 431 v. Chr. geendet haben soll, ver- 
trägt sich im Einklang mit der Krügerschen Emendation der Thukydideischen Stelle (II, 2) nur das 
Platäädatum = 6/7. April, ***) Den beiden unerlässlichen Voraussetzungen kann nur so auf 
irgend eine Weise genügt werden, dass der Prytanie Hippothontis die siebente Stelle, ebenso 
wie im Gemeinjahr, angewiesen wird. Setzt man nun ultimo X. Prytanie — 2. August, dann 
ist bei der günstigsten Bemessung der drei letzten Prytanien zu 38 Tagen und VH. Prytanie 
zu 39 Tagen, der 6/7. April = 35. Tag der VII. Prytanie. Das Ungersche und Boeckhsche 
Platäädatum fällt etwas höher, wie das die Tabelle veranschaulicht.;) Die neuntletzten Tage 


*) VII. Prytanie = 36 Tage Ὁ) VIL Prytanie = 39 Tage 
im hekatombäonisch konstruierten Gemeinjahr. im hekatombäonisch konstruierten Schaltjahr, 
1 Tag = 11 Februar = 5 März 
13 „ = 38 Februar 8 März Neumond 
14 24 Februar { Zahlung an Phormion März 
17 27 Februar ) März 
24 „ = 6 März Platää März 
7 März März 
8 März Neumond April Platää Unger 
10 März April 
11 März April 
12 März 4 April Platää Boeckh 
13 März 5 April 
14 März 6 April Platää Mommsen 
15 März 7 April Neumond 
16 März 8. April 
17 März 9 April 
18 März 10 April, 


**) Diese Widersprüche erörtere ich unten 83, 14 in der Anmerkung. ᾿ 
ἜΜ) Boeckh Mondeyklen 8. 78 nimmt April 4/5. an; Unger Att. Kal, 5, 11 schlägt für den Überfall von 


Platää die Nacht vom 1. auf den 2. April vor. Was dieses Platäädatum anlangt, so stimme ich in einer Be- 
ziehung vollständig Mommsen bei, welcher Chronologie 8. 370 sagt: „Auch wenn die attischen Monate eine ver- 
frühte Stellung hatten, wie Boeckh sie ihnen giebt, ist es sehr fraglich, ob Thukydides darauf Rücksicht genommen 
hätte, 7ελευτῶντος τοῦ μηνός hat weder mit den Monaten Athens oder Platääs, noch überhaupt mit einem 
bürgerlichen Kalender, sondern lediglich mit dem Himmel zu thun.“ Meine Rechnung aber führt abweichend 
von Mommsen auf den 6/7. März. Das Mommsensche Datum hängt mit dem Schaltjahr zusammen, 
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der VII. Prytanie erstrecken sich vom 2. April bis zum 10. April. Nach Voraussetzung 2, soll 
der 31. Tag der Prytanie = 2. April wenigstens einige Tage nach dem Platäädatum liegen; das 
trifft aber nicht einmal bei Ungers vorgeschobenem Platäädatum zu: also die Behauptung ist falsch. 
Betrachten wir aber weiter, welche Widersprüche sich aus der Behauptung ergeben, dass an Phor- 
mion in der siebenten Prytanie der Hippothontis gezahlt worden ist. Wir müssten zu Gunsten dieser 
Behauptung im ersten Teile der Urkunde Frg. Ὁ. vierte und fünfte Zahlung, Zeile 3—6 folgender- 
massen ergänzen: 
Ent τῆς ἱπποϑων[τίδος πρυτανείας ἑβδόμης πρυτανευούσης ᾿βλληνοταμέᾳ 

4) Numeri ταῦτα ἐἸδόϑη τῇ στρ[ατιᾷ τῇ ἐν Ποτειδαίᾳ ἡμέρᾳ τῆς πρυτανείας. Ἐπὶ τ 


πρυτανείας Φορμίωνι Kuda 


Die Raumverhältnisse gebieten in Zeile 4 dem Tagesdatum 16 Stellen anzuweisen, und dem- 
nach wäre das früheste Tagesdatum 707 za: δεχάτη; in der fünften Zeile ist ein späteres Tages- 
datum notwendig, es findet sich aber auch für das kürzeste Numerale kein Raum. Der notwendige 
Schluss ist: Zeile 5 ist mit /rzodwv]ridos - - [- - ἑβδόμης falsch ergänzt worden.*) Damit fällt die Be- 
hauptung, welche zur Rettung des hekatombäonischen Jahres aufgestellt worden ist. Es steht aber 
fest: 1. dass die Pythodorische Hippothontis der Abfahrt Phormions vorausging; 2. dass die Zahlungen 
an Karkinos und Kleopompos nach Phormions Abfahrt in einer anderen Hippothontis geschehen sein 
müssen. Die Schlüsse daraus sind folgende: Die Hippothontis im zweiten Falle ist Euthydemisch ; 
die Zahlungen an Karkinos begannen am 20. Tage des neuen Jahres; die Abfahrt der athenischen 
Flotte nach den Küsten des Peloponnes fällt selbstverständlich später, z. B, nach den Panathenäen, 
und zwar während die Peloponnesier Attika noch verheerten. 

Diese Schlüsse werden noch einleuchtender bei folgenden Betrachtungen. Der Einfall dauerte 
lange, aber unter vierzig Tagen (cf. Thuc. II, 57); der späteste Termin für den Einfall ist der 
25. Juni (Mommsen). Lassen wir den Einfall 30 Tage gedauert haben, so gelangen wir zum 25. Juli, 
welcher Tag sicher schon im Euthydemischen Jahre liegt. Nun rechnen wir zurück. Wir wollen 
die athenische Flotte erst fünf Tage vor dem Abzuge der Peloponnesier in die See stechen lassen: 
das ergiebt den 20. Juli. Wenigstens zehn Tage mögen zwischen der Abfahrt der Flotte und der 
ersten Zahlung vom 20. Tage der ersten Prytanie gelegen haben: so gelangen wir zu einer un- 
gefähr richtigen Gleichung, I. Pryt. 20. Tag = 10. Juli, folglich 1. Pryt. 1. Tag = 21. Juni. Zur 
richtigen Würdigung dieser Wahrscheinlichkeitsrechnung muss ich darauf aufmerksam machen, dass 


*) Gegen diesen Schluss liesse sich wohl ein formell erträglicher Einwand machen, nämlich dass in 
Zeile 5 dasselbe Tagesdatum wie in Zeile 4 angebracht werden könnte, und zwar mit folgender Ergänzung: 
τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ Φορμίωνι Ἡσωπίου Αυδαϑη]ναιεῖ, da dvläys τὴν ἐς Ποτε[δαιαν στρατιάν. In diesem 
Falle empfing Phormion das Geld frühestens am 15. März, Vor Anfang April oder vielmehr 14 Tage nach seiner 
Abfahrt war er mit der Einschliessung Potidäas kaum fertig. Nun erwäge man, was noch alles zwischen der 
vollständigen Einschliessung Potidäas und dem Überfall von Platää geschehen ist, Ich erwähne nur die beiden 
Kongresse zu Sparta und die drei Gesandtschaften der Lakedämonier nach Athen. Der Thukydideische Bericht 
fordert dafür ungefähr 40 Tage, denn zwei Wochen nehmen gewiss die beiden Kongresse in Anspruch, und für 
die drei Gesandtschaften müssen wenigstens drei Wochen angesetzt werden. Setzt man nun den Überfall von 
Platää — 35. Tag der VII, Prytanie, so fällt die Zahlung an Phormion ungefähr 40 Tage höher gegen Ende der 
VI Prytanie, mithin nicht in die Hippothontis. Die Annahme eines hekatombäonischen Gemeinjahres 
lässt zwischen der Zahlung an Phormion und dem Platääereignis nur eine Zwischenzeit von 11 Tagen übrig, 
ef, Seite 13. Nach meinem Ansatz Zeile 5: Axauavridus --- ὀγδόης --- ἔχτῃ ἡμέρᾳ --- beträgt diese 
Zwischenzeit 42 resp. 53 Tage. 


ich den spätesten Termin für den Einfall in die Rechnung gezogen, und dass die Differenz der mög- 
lichen ‚Termine einen ganzen Monat beträgt; ferner, dass ich die Athener habe 25 Tage ruhig die 
Verheerung ihres Landes ansehen lassen, bevor ihre Flotte mit dem Repressalienkriege den Anfang 
gemacht hat; und trotzdem sind wir zum 21. Juni als einem Euthydemischen Tage gelangt. Damit 
ist aber auch der 5. Juni als Tag des Juni-Neumondes für das Euthydemische Jahr gewonnen. Zu 
einem solchen Resultate gelangt man auf Grund der urkundlich bezeugten Euthydemischen Hippo- 
thontis selbst unter Voraussetzung des spätern Platäädatums vom 6/7. April, dem zu Folge auch 
der Einfall der Peloponnesier um einen Monat später angesetzt wird. Also die Juni-Numenie des 
Jahres 431 v. Chr. ist der späteste Termin für den Euthydemischen Jahresanfang, und man könnte 
sich mit diesem Ergebnis begnügen, wenn es sich blos darum handeln würde, die Grundlosigkeit 
der hekatombäonischen Oktaeteris zur Zeit des Peloponnesischen Krieges nachzuweisen. Ausserdem 
empfiehlt sich dieses Ergebnis sehr, wenn man sich von dem alten Irrtum befreit hat, dass die 
eigentliche, rein Metonische Enneakaidekaöteris mit Zugrundelegung eines hekatombäonischen Jahres 
aufgestellt worven sei. Denn wenn man das urkundlich bezeugte skirophorionische Jahr des Archon 
Teisandros erwägt, so liegt die Vermutung nahe, dass Metons neunzehnjähriger Lunisolarcyklus, 
mit dem Skirophorion an den Junimonat oder vielmehr an das Sommersoltstiz angelehnt, zugleich 
mit der Aufstellung des Parapegmas die Athener zur Verlegung des plejadisch - thargelionischen 
Neujahrstages auf den solstitialen Skirophorion veranlasst habe. Damit wäre aber Ordnung in das 
attische Kalenderwesen gekommen und der Jahre lang anhaltende Spott der Komödie wäre mindestens 
unbegreiflich.” Ausserdem ist, abgesehen von dem im Jahre des Archon Eukles περὶ τροπὰς τοῦ 
ἡλίου χειμερινάς durch Aristot. Meteorol. I 6, 8 bezeugten Monat Gamelion, das Verständnis der 
trotz aller Zweifel genauen Thukydideischen Zeitrechnung mit solchen Schwierigkeiten verbunden, dass 
daraus, zumal noch im Jahre des Archon Isarchos eine διαμαρτία τῶν ἡμερῶν) ausdrücklich er- 
wähnt wird, auf dem Gebiete des attischen Kalenders bis zum Schluss der Periode die grösste Ver- 
wirrung gefolgert werden muss. Dieser Umstand hat mich zu der Annahme veranlasst, dass die 
Athener bei der alten verfahrenen Oktaöteris bis zu Ende der Periode (Arch. Amynias, 27/28. Mai 
422 v. Chr.) geblieben und höchstens mit Hilfe des Metonischen lunisolarisch geregelten Cyklus die 
Lage des bürgerlichen Jahres im Sonnenjahr zu bestimmen suchten; die Resultate, welche ich aus 
dem Studium der grossen Rechnungsurkunde erzielte, haben diese Annahme vollständig bestätigt. 
Aus diesem Grunde war es mir nicht möglich, schon bei Beginn des peloponnesischen Krieges die 
Einführung des skirophorionischen Jahres zu statuieren. 

Inbetreff der Juni-Numenie vom Jahre 431 v. Chr. war die Entscheidung nicht schwer zu 
treffen. Denn hätte ich sie zum thargelionischen Neujahrstage gemacht, dann musste das Jahr des 
Archon Euthydemos ein Gemeinjahr werden und das Jahr des Archon Pythodoros würde notwendig 
zu einem Schaltjahr. Das letztere wird zwar allgemein für ein Schaltjahr gehalten, aber dagegen 
erheben sich schwerwiegende Bedenken, nämlich: | 

1. Wenn das Pythodorische Jahr (erstes Jahr einer ungradzahligen Olympiade) ein Schalt- 

jahr, und das Euthydemische Jahr (zweites Jahr einer ungradzahligen Olympiade) ein 
Gemeinjahr gewesen wäre, so könnte dies nur auf Grund der Geminischen Regeln der 


*) An dem Kalender wurde in der letzten thargelionischen Oktaeteris der Art geflickt, dass selbst der 
Feldherr Demosthenes sich in die Korrekturen nicht hineinfinden konnte. cf. Thuc, IV, 89 und das zu cap. 76 


ἐν ἡμέρᾳ ῥητῇ gehörige, aber mit Bpaotdas im cap. 78 verbundene Scholion. 


Fall sein, wobei die oktaöterischen Jahre von dritten Jahren einer gradzahligen 
Olympiade gelaufen wären; das widerspricht aber dem offenbaren Schluss der Periode 
mit Archon Amynias Ol. 89, 2.*) Nebenbei muss bemerkt werden, dass hingegen in den 
letzten achtJahren derthargelionisch-oktaöterischen Periode bereitsSpuren von einer Schaltung 
nach der Geminischen Theorie zu finden sind; aber diese Oktaöteris beginnt, wie alle übrigen, 
mit dem dritten Jahre einer ungradzahligen Olympiade, und ihre Schaltjahre sind ganz 
eigentümlicher Art. Wäre nun die Geminische Schaltungstheorie schon in der vorher- 
gehenden Oktaöteris angewandt worden, dann müsste auch deshalb das Jahr des Archon 
Pythodoros ein Gemeinjahr und das folgende ein Schaltjahr werden. 


. Das Pythodorische Jahr hat auf Grund der Schatzmeisterurkunde aus demselben Jahre, 
resp. auf Grund der sich mit grosser Wahrscheinlichkeit ergebenden Ergänzung derselben 
den Charakter eines 355tägigen Gemeinjahres. 

. Ein Pythodorisches Schaltjahr ist nur denkbar, wenn das Platäädatum ein Apriltag ge- 
wesen ist. Die März-Numenie (8. März 431 v. Chr.) hat aber bei der Bestimmung des 
Platäädatums den entschiedenen Vorzug vor der April-Numenie (7. April), weil letztere 
als Epoche nur dann zu den das beginnende Kriegsjahr einleitenden Formeln stimmt 
wenn das erste berichtete Ereignis in einem schon vorgerückten Frühjahr liegt, so du 
die späte April-Epoche dabei noch als vorhergehend gedacht werden kann. 


| Das ist der Fall bei dem zweiten, dritten, fünften, sechsten und neunten Frühjahr. Man 
vergleiche Thuc. II 47. 71. III 26. 89. IV 116f. Aber selbst in dem letzten Falle, wo der Bericht 
des neunten Kriegsjahres mit dem Abschluss des einjährigen Waffenstillstandes beginnt, — χαὶ τοῦ 
u - = ws Κι» ie | a Zn Ph # - 7 (4 y. x > 
χειμῶνος διελθόντος ὄγδοον ἔτος ἐτελεύτα τῷ πολέμῳ. Aaxsdaruöveor δὲ χαὶ ϑηναῖοι ἅμα ἦρι τοῦ 
2 - dun Ζ "») αι» ὄν ῶ δὸς , “» ; "» ᾿ ᾿ . . : = ᾿ 
ἐπιγιγνομένου ϑέρους εὐϑὺς ἐχεχειρίαν ἐποιήσαντο ἐνιαύσιον — auch hier liegt das von mir, für den 
. “ . 2 4 h ἣ 
Fall dass kein Schaltmonat in der letzten Oktaöteris ausgemerzt**) worden ist, auf den 5. April 
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428 ν. Ohr. (ἄρχειν δὲ τήνὸξ τὴν ἡμέραν. τετράδα ἐπὶ δέχα τοῦ ᾿λαφηβολιῶνος μηνός) berechnete 
Waffenstillstandsdatum, trotz des um 13 Tage späteren Ansatzes als dies in einem regulären, streng 
lunarischen Gemeinjahr gewesen wäre, immer noch zwei Tage vor der April-Numenie-Epoche.***) Ich 
glaube nicht zu irren, wenn ich meine, dass Thukydides bei der Abfassung der obigen Übergangs- 
gangs 


*) Mit Archon Alkaios Ol. 89, 3 beginnt den 28. Mai 422 ν, Chr, eine neue skirophorionische Hekkai- 
dekaöteris, welche mit zwei hekatombäonischen Übergangsjahren schliesst. 

**) Gegen die Ausmerzung eines Schaltmonats in der 20. Oktaöteris sprechen die beiden im Jahre des 
Archon Stratokles an Demosthenes und Nikias geleisteten Zahlungen. cf. C. J. A. Nr. 273 mit Thue IV 49 und 
53. Wäre nämlich ein Monat ausgemerzt worden, dann müsste (Tharg. 1 = April 30) die Zahlung an Nikias 
(IX. Pryt. 15. Tag) auf den 21. Februar, also fast einen Monat vor die Sonnenfinsternis fallen übte n 
Kriegszug gegen Kythera nach der Sonnenfinsternis berichtet wird. Das liesse sich allenfalls acc erklären 
Aber die Zahlung an Demosthenes IV, Pryt. 3. Tag stimmt nur dann mit der Thukydideischen Notiz re RER 


% 
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τοῦ ϑέρους. wenn das Jahr Ὃ ᾿ ς 30. Mai anfı 1. 2. 
τ' ἐρους : des Archon Stratokles den 29. oder 30. Mai anfing, und mit diesem Ansatz verträgt 
sich die Ausmerzung eines Schaltmonats nicht. 


χρὴ Boeckh gelangt Monde, 8, 86ff, zu dem Ergebnis, dass Elaph, 14 — April 20 — Gerastios 12 ge- 
wesen sei. Dieses scheinbar richtige Resultat hängt mit dem von Boeekh angenommenen Schaltjahre von 
384 Tagen zusammen, wobei ihm die Einschaltung der 13 Tage entgangen ist. Boeckhs Beweis ist lang und 
hypothetisch, bedarf also nicht einer eingehenden Widerlegung, zumal Boeckh selbst 9. 92 sich Tee She 
darüber äussert: „Schliesslich brauche ich kaum zu sagen, dass ich nur eine Probe davon geben wollte, wie die 
Aufgabe gelöst werden könne; denn für eine geschichtlich sichere Lösung fehlen mehrere der erforderlichen 
Daten, und es lassen sich auch andere Möglichkeiten der Lösung denken, obgleich ich eine bessere nicht wüsste.‘ 
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formel auch die dem Abschlusse vorhergehenden Verhandlungen zwischen Sparta und seinen Bundes- 
genossen einerseits und zwischen Sparta und Athen andererseits berücksichtigt habe. Diese Ver- 
handlungen müssen aber erst nach dem Epochedatum begonnen haben, denn anders hätte Thuky- 
dides konsequenterweise, wie er es mit dem Bericht des Nikias-Friedens gethan, die Waffenstillstands- 
angelegenheit nicht an die Spitze des neunten Kriegsjahres gestellt, sondern er hätte damit den 
winterlichen Bericht abgeschlossen. Abgesehen nun davon, dass die Gleichung Elaph. 14 = April 5 
sicher richtig ist und dabei die Kriegsepoche April 7 unzulässig erscheint, gewinnen wir wegen der 
Waffenstillstandsverhandlungen im Anfange des Kriegsjahres ungefähr 14 Tage vor dem 5. April, 
wodurch die Grenze dieses winterlichen und sommerlichen Semesters einige Tage über das Äqui- 
noctium hinausrückt und zugleich die Richtigkeit der märzlichen Epoche bestätigt. Das Jahr des 
Archon Isarchos fing richtig lunarisch den 20. Mai an, bekam aber nach dem Mysterienmonat ohne 
einen zwingenden Grund eine Einschaltung von 13 Tagen, wodurch die Monatsanfänge von da ab 
mit dem Neumond nicht übereinstimmen, so dass Elaphebolion 1 mit dem 23. März zusammenfällt. 
Folglich: Elaph. 3 = März 25 (4°), Uhr Morgens Vollmond) = Gerastios 1; so dass Elaph. 
14 — Gerast. 12 — April 5.*) So sehr auch diese Ansätze auffallend erscheinen mögen, die That” 
sache lässt sich nicht wegleugnen; man prüfe die Rechnungen, auf welchen meine Ergänzungen der 
grossenRechnungsurkunde beruhen, und die obige Behauptung wird sich als unwiderleglich herausstellen. 

Andere Formeln, wie II, 103 und III, 1, II, 116 und IV, 1. 2, IV,135 und V, 1, welche 
Thukydides zur Einleitung des vierten, siebenten und zehnten Kriegsjahres angewandt hat, kommen 
bei der Bestimmung der Kriegsepoche weniger in Betracht, weil sie ebenso gut mit der märzlichen 
wie mit der April-Epoche vereinbar sind. Sie tragen jedoch nicht wenig zur Orientierung im Auf- 
suchen der Grenzscheide zwischen dem winterlichen und sommerlichen Semester bei. Denn die 
Hervorhebung des lenzlichen Winterschlusses durch die Bezeichnung .-πρὸς ἔαρ ἤδη. περὶ τὸ ἔαρ 
τοῦτο. ἅμα ἦρι" liefert einen Beweis dafür, dass das Thukydideische Wintersemester nicht mit einem 
Datum aus dem sehr beweglichen bürgerlichen Kalender abschliesst, auch nicht im allgemeinen durch 
Junarische Momente bestimmt wird, sondern dass dabei lediglich ein gewisser lenzlicher Sonnenstand 
massgebend gewesen ist. Und wenn Thukydides am Schluss des zehnten Jahres sich veranlasst 
sieht, seine Genauigkeit in der Zeitrechnung zu beleuchten und, nachdem er den Verlauf des Archi- 
damischen Krieges genau auf zehn Sonnenjahre — denn eine genaue Rechnung ist nur mit Sonnen- 
jahren vereinbag — und auf einige Tage festgestellt hat, den Vorzug seiner Zeitrechnung gerade 
darin sieht, dass seine sommerlichen und winterlichen Jahreshälften ganz gleiche Teile des jährlichen 
Masses umfassen (V 20), so können wir, obgleich er es nicht mit Worten sagt, dennoch mit aller 
Bestimmtheit angeben, welche Sonnenstände, dem historischen Berichterstatter kriegerischer Er- 
eignisse, die nur selten an einem Tage anfangen und enden, die Basis für die allgemeine Abgrenzung 
einer winterlichen und einer sommerlichen Jahreshälfte gegeben haben. Wenn wir vom streng 
astronomischen Standpunkte die äquinoctialen Sonnenstände als solche Grenzscheiden zwischen Winter 


*) Man vergleiche die abweichenden Ansichten und Berechnungen bei Mommsen Chronol. 8, 394 ff. 
Beiläufig sei bemerkt, dass ich zu dem Resultat: Vollmond = Gerastios 1 nicht auf Grund von Hypothesen ge- 
kommen bin. Dieses Novum folgt aus einer auf Thatsachen gegründeten Rechnung. Jetzt wissen wir also, 
Dank der Thukydideischen Genauigkeit, wenigstens etwas über das lakonische Jahr. Es fing in dieser Zeit, wie 
bei den Eleern, mit dem Vollmonde an. Doch diese Vollmondsjahrperiode wird bald zu Ende gehen, denn bei 
dem Abschluse des Friedens rechneten bereits die Spartaner mit Neumondsmonaten, müssen also mit Beginn 


der neuen oktaöterischen Periode gleichfalls eine dem attischen Kalender konforme Änderung vorgenommen haben. 
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und Sommer annehmen wollten, so würden wir damit nicht das Richtige treffen, weil die Winter- 
schlüsse bei Thukydides sämtlich, auch der des zehnten Kriegsjahres nicht ausgenommen, prää- 
quinoctial sind. Freilich sind die Chronologen mit zwei von den meinigen abweichenden Voraus- 
setzungen zu einem anderen Ergebnis gelangt, welches ich hier aus Mangel an Raum nicht bemängeln 
will: ich begnüge mich mit der Hinweisung auf Mommsens (Chronol. S. 379 ff.) sachgemässe Be- 
urteilung der Ungerschen Methode, welche mehr aus Worten als aus konkreten Daten prääquinoctiale 
und postäquinoctiale Lagen des Sommeranfangs statuiert, wobei natürlich Thukydides trotz seiner 
Versicherung, dass er sich in seiner Zeitrechnung das ἀχριβὲς hat angelegen sein lassen, sehr übel 
mit dem harten Vorwurf von Inkonsequenz wegkommt. Indes müssen wir uns doch an die äqui- 
noctialen Sonnenstände halten, zumal sie für die Sommerschlüsse keinerseits in Abrede gestellt 
worden sind. Die Sache ist auch ganz natürlich, weil der Geschichtsschreiber innerhalb des jähr- 
lichen Berichtes nicht auf solehe Momente, wie beim Jahresschluss und Jahresanfang, Rücksicht zu 
nehmen hatte. Jeder neue Jahresbericht aber musste einerseits mit Kriegsoperationen beginnen, 
welche in einem ursächlichen Zusammenhange mit der besseren Jahreszeit standen, und Unter- 
nehmungen, welche gegen Ende des Winters fielen, durften nicht, wenn sie nur ein wenig über die 
Kriegsepoche hinausreichten, teilweise in den Bericht des neuen Jahres aufgenommen werden; anderer- 
seits musste, um eine gleiche Dauer der verschiedenen Kriegsjahre zu erzielen, konsequent eine und 
dieselbe Lage des Kriegs- und Sommeranfanges festgehalten werden. Beiden Rücksichten mit einem 
strengen Festhalten an dem astronomisch - äquinoctialen Sonnenstande zu genügen, ist schon wegen 
der selbst im Süden nicht ganz gleichmässig wiederkehrenden klimatischen Verhältnisse unmöglich 
gewesen. Einen kleinen Spielraum also musste sich der auf Genauigkeit bedachte Berichterstatter 
für die Jahresschlüsse und Jahresanfänge erlauben, ohne seinem Grundsatze gleicher Jahreshälften und 
gleicher Kriegsjahre wesentlich untreu zu werden. Unter diesen Umständen handelte es sich nur 
darum, ob der freie Spielraum für den relativ beweglichen Jahresschluss und Jahresanfang vor oder 
nach der Tag- und Nachtgleiche gewählt werden sollte. Meines Erachtens ist die Kriegsepoche, 
welche von den unwesentlich beweglichen Jahresanfängen wohl zu unterscheiden ist, für den Geschichts- 
schreiber entscheidend gewesen. Und somit bewegten sich seine Jahresanfänge zwischen dem Platää- 
datum (dua ἦρε ἀρχομένῳ. ἅμα 7,p:) und dem entschiedenen äquinoctialen Frühling, welcher Sonnen- 
stand schon mit ἐπεγεγνόμενον ϑέρος bezeichnet werden konnte. Das richtige Verständnis der 
erzählten Ereignisse brauchte dadurch nicht gefährdet zu werden, selbst wenn der Leser das früh- 
lenzliche Datum, die Kriegsepoche, welche zwischen einem Vorfrühling (περὶ τὸ Zap, πρὸς Zap 707) und 
zwischen dem sommerlichen Frühlingseintrit ϑέρος lag, mit dem Anfang des Kriegsjahres identifizierte. 

Wo lag nun aber eigentlich die Kriegsepoche oder das Platäädatum? Vor oder nach der 
Thukydideischen. Winter- und Sommerscheide? Dies ist so selbstverständlich gewesen, dass darüber 
kein Wort zu verlieren war. Hatte ja Thukydides gleich bei Beginn seines Berichtes an jener Stelle, 
welche den Angelpunkt seiner Zeitrechnung bildet, aber dennoch für eine untaugliche Basis für 
chronologische Systeme angesehen wird, mit mühsamer Genauigkeit seine Leser, welchen die Ein- 
führung des hekatombäonischen Neujahres erst seit dem Euktemonischen Archontenjahre be- 
kannt sein musste, durch die Angabe der noch übrigen Amtszeit des Archon Pythodoros und durch 
die Bestimmung der Mondphase über die Zeit des Überfalls von Platää besser und sicherer unter- 
richtet, als wenn er nach Wunsch der Gelehrten Πυϑοδώρου ἔνατον μῆνα ἄρχοντος geschrieben 
hätte. Denn wie sollten die Leser mit dieser Zeitbestimmung das nächste Neujahr finden? Sollten 
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sie drei oder vier Monate vorgehen? Dieser Unklarheit wegen hätte er noch etwas, um verständlich 
zu sein, hinzufügen müssen. Deutlicher also konnte sich Thukydides nicht ausdrücken, als er es 
gethan hat. Vom bekannten Thargelionischen Neujahr gelangte man durch Abzug von zwei Monaten 
zur Elaphebolionischen Numenie, und wenn ausserdem noch die frühlenzliche Jahreszeit gegeben 
war (ἄμα ἦρε ἀρχομένῳ), so konnte man nicht mehr in Zweifel sein, ob die Kriegsepoche dem astrono- 
mischen Frühling voranging oder auch nachfolgte. Lassen wir jedoch die Frage Thukydides selbst 
entscheiden; wir dürfen aber keine Bedenken mehr erheben, wenn er sich mit aller Bestimmtheit 
zu Ungunsten der April-Epoche erklärt. Der Bericht des achten Kriegsjahres IV, 52 beginnt mit 


y 


den Worten: Tod δ᾽ ἐπιγιγνομένου ϑέρους εὐϑὺς τοῦ τε ἡλίου ἐχλιπές τι ἐγένετο περὶ νουμηνίαν χαὶ 
τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἱσταμένου ἔσεισεν. Daran schliesst sich cap. 53 Folgendes an: ϑηναῖοι δὲ ἐν τῷ 
αὐτῷ δέρει ξξήχοντα ναυσὶ χαὶ δισχιλίοις ὁπλίταις ἱππεῦσί τε ὀλίγοις χαὶ τῶν ξυμμάχων Μιλησίους 
χαὶ ἄλλους τινὰς ἀγαγόντες ἐστράτευσαν ἐπὶ Αύϑηρα' ἐστρατήγει δὲ αὐτῶν Νιχίας ὃ Νιχηράτου χαὶ 
Λιχόστρατος ὁ «Ποτρέφους χαὶ Adroxi7s ὁ Τολμαίου. Die erwähnte Sonnenfinsternis fand statt in 
der siebenten Stunde nach Mitternacht des 21. März 424 v. Chr. Die dem Äquinoctium voran- 
gehenden fünf Tage liegen zwischen dem 8. und 26. März, und daraus folgt die Unmöglichkeit der 
April-Epoche. Unmittelbar an die Sonnenfinsternis schliesst sich die Kriegsexpedition unter Nikias 
gegen die Insel Kythera an. Es ist offenbar dieselbe Expedition, für welche nach der grossen 
Rechnungsurkunde unter dem Archon Stratokles am 15. Tage der IX. Prytanie 100 Talente an 
Nikias und seine Mitfeldherrna gezahlt worden sind. Nach dem thargelionischen Kalender — 
Tharg. 1 = Mai 30*) — ist der Zahltag der 23. März gewesen; lassen wir die Flotte einige Tage 
später auslaufen, immerhin wird dies vor der April-Epoche geschehen sein. Also auch die inschrift- 
lichen Belege stimmen für die märzliche Kriegsepoche, so dass das Platäädatum mit keinem April- 
tage geglichen werden kann. Damit ist auch die Streitfrage, ob das Jahr des Archon Pythodoros 
ein Schaltjahr oder ein Gemeinjahr gewesen sei, zu Gunsten des letzteren endgültig entschieden. 
Schliesslich bleibt noch die Hauptstelle, Thuc. V, 19 und 20, welche dem Geschichtsschreiber 
den harten Vorwurf der Inkonsequenz, als wenn er sogar zwei verschiedene April - Epochen an- 
genommen hätte, zugezogen hat, mit dem zwar beweglichen, aber immer prääquinoctialen Jahres- 
abschluss in Einklang zu bringen. Nachdem bereits hinlänglich bewiesen worden ist, dass die Kriegs- 
epoche oder das Platäädatum unmittelbar vor die märzliche Numenie des Jahres 431 v. Chr. fällt, 
und dass die Anfänge der Thukydideischen Kriegsjahre innerhalb dieses Datums und des σαὶ. 
noctiums mit möglichstem Anschluss an die frühlenzliche März-Epoche sich bewegen, kann man von 
den irrigen Ergebnissen der Forschung ganz absehen und die Thukydideische Stelle, nach welcher 
der Friede des Nikias, geschlossen Elaphebolion 6 vom Ende ἅμα ἦρε 2x Διονυσίων εὐϑὺς τῶν 
ἀστιχῶν. dennoch dem Wintersemester des zehnten Kriegsjahres (αὗται αἱ σπονδαὶ ἐγένοντο τελευτῶντος 
τοῦ χειμῶνος) zugezählt wird, als objektiv richtig voraussetzend, dem Monat Elaphebolion im Jahre 


*) Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass die skirophorionische Hekkaidekaöteris erst mit dem 
25. Mai 422 v. Chr. stark metasynodisch anfing. Auf diese Weise würden von den 1464 Tagen, welche das 
Quadriennium der grossen Rechnungsurkunde nach meiner Berechnung gehabt hat, auf das Jahr des Arch. 
Stratokles ebenfalls nur 355 Tage kommen, und die Neujahrsnumenie könnte metasynodisch sein, Das erste 
Quadriennium der Oktaöteris dagegen würde einen Tag gewinnen, welcher demselben zum Zweck einer har- 
monischen Konstruktion der aussergewöhnlichen Oktaöteris sehr zu gute kommt; nämlich die Oktaöteris liesse 
sich folgendermassen gestalten: I, Quadriennium = 367 + 367 + 371 + 367 = 1472 Tage. II, Quadriennium 
= 371 + 355 + 367 + 571 = 1464 Tage; im ganzen 2936 Tage. 
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des Archon Alkaios ohne Bedenken eine winterliche Lage zwischen dem Februar- und März-Neumond 
(16. Februar 19h 26m bis 17. März 7 h 43 m) anweisen, so dass danach der Tag des F riedensschlusses dem 
13. März oder auch, wenn die skirophorionische Oktaöteris stark metasynodisch anfing, dem 14. März 
421 v. Chr. gleichkommen wird: ein Ergebnis, welches klar und deutlich unsere Behauptung be- 
stätigt, dass der Thukydideische Jahresbericht über die märzliche Kriegsepoche hinausgehen kann, 
das neue Kriegsjahr aber oder der Thukydideische Sommer spätestens mit dem Aquinoctium 26. März 
anfangen muss. Vom Platäädatum = 6. März 431 v. Chr. bis 13/14. März 421 v. Chr. sind zehn Jahre und 
wenige Tage darüber verflossen;; so bestimmt auch Thukydides die DauerdesArchidamischen Krieges.) 
Auf diese Weise befindet sich alles bei Thukydides in der schönsten Ordnung, und es darf ebenso wenig 
wegen der märzlichen Kriegsepoche, wie auch wegen der winterlichen Lage des Monats Elaphebolion, 
woraus sich wieder das Hinaufrücken des Monats Skirophorion als Neujahrsmonat mit Notwendigkeit 


*) Die betreffende Stelle Thuc, V, 20 hat schon in der ältesten Zeit seitens der Grammatiker eine 
Fälschung erlitten, Ich folge darin der Vermutung E. H, Ὁ, Müllers (De tempore, quo bellum Peloponnesiacum 
initium ceperit 5. 34 Anmkg.) und stimme der Ansicht Schmitt’s (Quaestiones Chronologieae 8. 25) vollständig 
bei, dass schon wegen der Trennung der Worte τὸ πρῶτον von 7 ἀρχὴ To) πολέμου TOVOE ἐγξενετο der Inter- 
polator so zu sagen ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ ertappt wird, Es ist dabei wohl zu beachten, was Stahl in seiner Ausgabe 
des Thukydides zu dieser Stelle bemerkt hat. Boeckh war bereit (Monde. S 77), die befremdliche Stelle durch ein 
ὕστερον πρότερον als Thukydideisch zu erklären, aber für eine derartige Verteidigung eines so ungeschickten 
Einschiebsels findet sich nirgends im Thukydides ein Anhalt. Der Geschichtsschreiber kann nur geschrieben haben: 
αὐτοδέχα ἐτῶν διελϑόντων χαϊἡ μερῶν ὀλίγων παρενεγχουσῶνὴ ὡς τὸυπρῶτονἢ ἀρχὴ τοῦ πολέμου τοῦδε ἐγένετο, 
und es ist ganz unnötig, dass die Ausleger und Lexikographen sich abquälen, um dem Partieipium παρενεγχουσῶν οἱ 


Bedeutung zu geben, welche mit dem Anschluss durch χαὶ an Ots/dovrowy, worauf schon Boeckh (Monde. 8. 77) 


treffend aufmerksam gemacht hat, unvereinbar ist. Die übrigen Worte: (ἢ ὡς) ἡ ἐσβολὴ ἢ ἐς τὴν ττιχὴν (ἐγένετο) 
gehörten ursprünglich einer Randglosse an, durch welche ein Grammatiker den von Thukydides an dieser Stelle 
nicht genauer bezeichneten Anfang des Krieges vom Standpunkte anderer Geschichtsschreiber, wie z. B. des 
Ephoros, mit dem ersten Einfalle in Attika erklären wollte. Die künstlichste Interpretation ist nicht imstande, 
dieses offenbare Einschiebsel als einen Beleg für die vermeintliche Thukydideische Inkonsequenz zu retten. — 
Schwerer ist die Entscheidung zu treffen über die verdächtige Stelle Thuc. V, 25, 3. wo die Dauer des zweifel- 
haften Friedens auf 6 Jahre 10 Monate angegeben ist: schon seit Acacius werden die Zahlen fast allseitig für 
unächt erklärt. Die Stelle hat ihre Litteratur; aber man hat die Fälschung mit einiger Schonung behandelt, 
und so ist es bis dahin nicht gelungen, eine befriedigendere Emendation, als sie von Acacius vorgeschlagen worden 
ist, zu finden. Die Einen emendieren nämlich die Zahl der Jahre, die Anderen die Zahl der Monate; nur Krüger 
emendiert beides, aber mit noch weniger Erfolg, als seine Emendation von δύο μῆνας (I, 2) gehabt hat. Es 
muss aber entweder beides als unecht getilgt werden, denn vom 14. März 421 v. Chr. bis zum Beginn des 
Dekeleischen Krieges sofort mit dem ersten Frühling des Jahres 413 v. Chr. (Thuc. VII, 19 und 20: τοῦ © 
ἐπιγιγνομένου ἦρος εὐϑὺς ἀρχομένου rowtrara) sind 8 runde Jahre verflossen, oder die Stelle darf gar nicht 
geändert werden, wofern es die Wendung ἀπέσχοντο μὴ ἐπὶ τὴν ἑχατέρων γῆν στρατεῦσαι: irgendwie zulässt, 
Denn warum sollte nicht Thukydides, welcher den Überfall von Platää als Anfang des peloponnesischen Krieges 
angesehen hat, auf ähnliche Weise den im Januar 414 v. Chr. gefassten Interventionsbeschluss und die An- 
kündigung der Befestigung von Dekelea schon als Anfang des dekeleischen Krieges betrachtet haben ? Bei dieser 
Gelegenheit erlaube ich mir noch eine verderbte Stelle zu berühren. Im ersten Buche c. 51 ist der Name 
Avdoxiöns 6 Δεωγόρου sicher gefälscht aus Jowxovriöns, während der Vatersname richtig sein kann und 
wahrscheinlich Veranlassung zu der Fälschung gegeben hat. Ich habe früher (De magistratu decem strategorum, 
Berl. 1865) als Demotikon des Drakontides Barndev für wahrscheinlich gehalten, was Kirchhoff auf Vorschlag 
Müller-Strübings aufgenommen hat: C. I. A. IV, 1. Nr, 179; jetzt halte ich aber diese Ergänzung für sehr zweifel- 
haft und glaube, dass mit mehr Grund @ooddev ergänzt werden kann. Dafür giebt es nämlich einen 
sicheren Anhalt daran, dass, wie die verderbte Stelle des Thukydides beweist, Drakontides einst wirklich mit 


Andokides verwechselt wurde, und die Excerpte des Plutarch (X. Orator, Vitae) haben Avdoxiöns Κυδαϑήναιος 
ἢ Θουρεύς = Θορεύς. 


ergiebt, irgend ein Zweifel noch erhoben werden. Das Umlegen des Neujahrs vom 1. Thargelion 
auf den 1. Skirophorion mit Anfang des Alkaiosjahres beweist, dass die Oktaöteris mit dem Jahre 
des Archon Amynias endete, und dadurch ist zugleich, wie ich glaube, die Frage inbetreff der 
160jährigen Oktaöterisperiode in dem attischen Kalender zu Gunsten der Marmor - Parium - Über- 
lieferung entschieden (Mommsen Chronol. S. 187—198). Das erste skirophorionische Jahr musste 
wegen seiner frühen Neujahrslage ein Schaltjahr werden, und der Schaltmonat hatte damals eine 
tiefere Lage als späterhin in der meton-euktemonischen Enneakaidekaöteris. 


Zu diesen Resultaten gelangt man, wenn man das durch die zwei letzten Pythodorischen 
Monate bestimmte Platäädatum oder auch den winterlichen Friedensschluss ohne Misstrauen als zu- 
verlässige Angaben der chronologischen Untersuchung zu Grunde legt. Die bisherige Forschung 
hat merkwürdigerweise diesen leichten, natürlichen und einzig richtigen Weg nicht eingeschlagen; 
sie hat sich durch falsche Voraussetzungen und Postulate die Hände so gebunden, dass sie nur 
durch unglückliche Emendationen der wichtigsten Thukydideischen Zeitangabe und durch die ver- 
zweiflungsvolle Konstatierung einer willkürlichen Zeitrechnung aus dem Labyrinth von Widersprüchen 
herauszukommen sucht. Diese vermeintliche Willkür hat zuerst E. Müller aufgestellt, Boeckh 
(Monde. 8. 18, Stud, S. 8) hat seinen Beweis überzeugend gefunden, und jetzt bestätigt sogar 
Mommsen die Richtigkeit dieser Verurteilung. Und doch fehlt dieser Verurteilung jede feste Grund- 
lage; sie ist eine so grundlose Hypothese, dass die chronologische Wissenschaft sich nicht einmal 
mit ihrer Hilfe in der Thukydideischen Zeitrechnung vollständig zurecht finden kann. Da hätte doch 
die Forschung schon längst den umgekehrten Weg einschlagen müssen: man hätte billigerweise, weil 
wir ja, abgesehen von den inschriftlichen Urkunden, keinen zuverlässigeren Gewährsmann als Thu- 
kydides haben, wenn nicht die genaue Angabe der Kriegsepoche, die zu dem bisherigen System nicht 
passen wollte, so doch wenigstens das fast mit einer mathematischen Genauigkeit bestimmte Friedens- 
datum zum massgebenden Ausgangspunkte der chronologischen Forschung nehmen sollen, und man 
wäre längst selbst auf dem hekatombäonischen Irrwege zu einigen positiven Resultaten gelangt, mit 
deren Hilfe die minder bedeutenden Fehler des Systems ohne Schwierigkeit entdeckt worden wären. 
Indessen ist viel Zeit und viel geistige Kraft rein verloren gegangen; Thukydides wird nun sicher- 
lich von der ihm vorgeworfenen Willkür freigesprochen werden, aber der chronologischen Forschung 
wird das Schuldbewusstsein bleiben, die richtigen Angaben des auf dem Gebiete der griechischen 
Geschichte zuverlässigsten Gewährsmannes mit grundlosen Hypothesen bekämpft zu haben. 


Zum vollständigen Abschluss dieser Untersuchung über den Neujahrsmonat im attischen 
Kalender zur Zeit der ersten Jahre des peloponnesischen Kriegeswill ich noch diealsälteste geltende Quelle, 
in welcher der Monat Hekatombäon ausdrücklich als erster Monat des Jahres bezeichnet wird. einer 
kurzen Betrachtung unterwerfen.*) Es ist dies die Antiphontische Rede Περὶ τοῦ χορευτοῦ. welche 
sich unter den wenigen Reden des berühmten Rhamnusiers Antiphon befindet und bis dahin keinen 
Zweifel veranlasst hat, ob denn wirklich der Rhamnusier Antiphon ihr Verfasser sei, der Sohn des 
Sophilos aus dem Aiantischen Stamme, welcher als Begründer der Vierhundertregierung in den 
grossen Hochverratsprozess verwickelt im Jahre des Archon Theopompos Ol. 92,2 — 411 vor Chr. 
zum Tode verurteilt wurde und starb. Bekanntlich trat dieser Antiphon selbst als Ankläger vor 


*) Die älteste Urkunde, in welcher das Hekatombäonische Jahr inschriftlich bezeugt wird, ist die Schatz- 
meisterurkunde vom Jahre des Arch, Antigenes Ol. 93,2. ef. C. I. A. L, Nr. 189. 
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Gericht auf, schrieb aber auch für Andere Verteidigungsreden, wie z. B. die noch erhaltene und im 
Altertum sehr gerühmte Rede //so: τοῦ Ἡοώδου φόνου. Die hier in Betracht kommende Rede Super 
choreuta ist ebenfalls eine Verteidigungsrede, worin sich ein recht wohlhabender, höchst einfluss- 
reicher und mit Staatsangelegenheiten viel beschäftigter Buleute aus dem Erechtheischen Stamme 
gegen die Beschuldigung, den plötzlichen Tod eines Choreuten vorsätzlich veranlasst zu haben, ver- 
teidigt. Nach der Charakteristik, die der Sprecher von sich selbst giebt, muss er auf dem Gebiete 
der Redekunst sehr erfahren und geübt gewesen sein, und es ist schon darum befremdlich, dass ein 
so bedeutender Staatsmann, dessen Zeit durch gerichtliche Verfolgung von Beamten, welche öffent- 
liche Gelder veruntreut und Bestechungen zugänglich gewesen sind, vollauf in Anspruch genommen 
wird, sich diese Verteidigungsrede von dem Rhamnusier Antiphon hätte anfertigen lassen. Rührt 
die Rede von einem Antiphon her, dann ist auch der Sprecher Antiphon gewesen; freilich nicht der 
Rhamnusier, wohl aber ein anderer, z. B. der bekannte Sokratiker, der Sohn des Pyrilampes, der 
Kephisier aus dem Erechtheischen Stamme, welcher aus Plato und Xenophon hinlänglich 
bekannt ist und schon im Altertume wegen des gleichen Todes mit dem Rhamnusier verwechselt 
wurde. Darauf kommt es aber hier weniger an. Es handelt sich um den in der Rede erwähnten 
Monat Hekatombäon als ersten Monat des attischen Jahres. Der Angeklagte sieht sich im Laufe 
seiner Rede veranlasst, die Kriminalprozessordnung zu besprechen und die Richter au die geltende 
Ordnung der Monate, an den Skirophorion als letzten und an den Hekatombäon als ersten zu 
erinnern. Man möge sich den attischen Gerichtshof der Areopagiten aus den einfachsten Leuten 
zusammengesetzt denken: so viel Bildung jedoch muss man bei diesen Richtern voraussetzen, dass 
der Angeklagte es nicht für nötig gehalten hätte, so sehr ins Einzelne zu gehen, wenn der Skiro- 
phorion schon seit der Schlacht bei Marathon letzter und der Hekatombäon erster Monat gewesen 
wäre. Man muss die betreffenden Stellen der Rede aufmerksam lesen und jedes Wort wohl erwägen, 
und man wird sich dem Eindrucke nicht verschliessen können, dass der Hekatombäon erst seit 
kurzem erster Monat geworden ist. Es kommt also hauptsächlich darauf an, zu wissen, in welchem 
Jahre die Rede gehalten worden sei. Darüber sind wir leider nicht unterrichtet. Boeckh hat in 
den Abhandlungen über den Areopag (Index lect. Univ. Berol. 18267), weil er sein Urteil nach dem 
Schicksal des Rhamnusiers Antiphon richtete, die Zeit, welcher diese Rede angehören kann, auf 
einige Jahre vor den Archon Theopompos bestimmt. Über die Zeit der sicilischen Expedition 
hinauszugehen wagte Boeckh nicht. Das Jahr des Archon Theopompos schliesst sich von selbst aus, 
wenn der Rhamnusier der Verfasser der Rede sein soll, denn er war schon vor dem Monat Mai- 
makterion tot. Wenn man aber erwägt, dass in dem Jahre, wo die Rede gehalten worden ist, der 
Stamm des Sprechers, die Erechtheis die erste Prytanie hatte, so bleibt vor dem Archon Theo- 
pompos nur das eine Jahr des Archon Kleokritos 413 v. Chr. übrig, insofern als wir aus diesem 
Jahre über keine Prytanie unterrichtet sind. Die Möglichkeit des Jahres 413 vor Chr. ist also nur 
insoweit zulässig, als der Erechtheische Stamm in diesem Jahre die erste Prytanie haben konnte; 
gegen das Jahr 413 vor Chr. spricht jedoch der Umstand, dass mit dem Jahre 414 vor Chr. Archon 
Teisandros eine skirophorionische Oktaöteris beginnt und das zweite Jahr unmöglich ein hekatom- 
bäonisches Übergangsjahr sein kann. Übrigens muss das der Rede vorangehende Jahr ebenfalls 
hekatombäonisch gewesen sein, wenn der vergan gene Thargelion XI. und der Skirophorion XII. Monat 
gewesen ist. Damit ist über alle Zweifel hinweg bewiesen, dass der Verfasser nicht der Rham- 
nusier Antiphon gewesen ist, weil die Rede offenbar einem Jahre nach dem Archon Theopompos an- 
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gehört.‘ Das folgende Jahr des Archon Glaukippos ist wegen der bei Lysias or. 21 im dritten 
Monat’ nach den Dionysien und vor Beginn des Glaukippischen Archontats erwähnten Thargelien 
sicher skirophorionisch, und die erste Prytanie hatte der Stamm Aiantis. C. L A. Nr. 188. Im 
Jahre des Archon Diokles hatte die erste Prytanie der Stamm Kekropis. C. I. A. Nr. 322, Das 
folgende Jahr des Archon Euktemon 408 vor Chr. ist das erste hekatombäonische Übergangsjahr, 
was von Xenoph. Hell. I, 4, 20 ff*) indirekt bezeugt wird, insofern als Aleibiades gegen Ende 
Thargelion (= XII. Monat des Archon Diokles) zurückkehrt und im dritten Monate nach der 
Rückkehr im Mysterienmonat Boedromion wieder absegelt, Es trat also der Monat Hekatombäon 
als erster" an die Stelle des bisherigen Skirophorion, und dieser wurde letzter Monat. In diesem 
Jahre kann die Rede noch nicht gehalten worden sein, weil das vorhergehende auch hekatombäonisch 
sein muss. — Das Jahr des Archon Antigenes, schon mit einem postsolstitialen Hekatombäon, 
schliesst die skirophorionische Hekkaidekaöteris als zweites hekatombäonisches Übergangsjahr ab; 
der Stamm der Erechtheis hatte in diesem Jahre die zweite Prytanie. Mit dem Jahre des Archon 
Kallias I. Olymp. 93,3 beginnt die erste Metonisch - Euktemonische Enneakaidekaöteris mit einem 
hekatombäonischen Schaltjahr, stark metasynodisch, den 30. Juni 406 v. Chr. (Neumond 29. Juni 
3h 20m), Der Schaltmonat nimmt seitdem die siebente Stelle ein. In diesem Jahre ist nach meinem 
Dafürhalten die Rede /Jso: τοῦ γορευτοῦ gehalten worden. Der Stamm Erechtheis hatte nach 
Corp. Inser. Att. Nr. 189 die erste Prytanie, und die Schlacht bei den Arginusen ist wahrscheinlich 
in der ersten Prytanie geschlagen, als der Sprecher, obgleich er Prytane gewesen, zwei Tage von 
Athen abwesend war. Damit glaube ich bewiesen zu haben, dass in der 160jährigen oktaöterischen 
Periode das Neujahr thargelionisch gewesen ist, dass darauf eine skirophorionische Hekkaidekaöteris 
folgte, und dass das attische Jahr frühestens mit dem Archon Euktemon hekatombäonisch angefangen hat 


Wenn es mir gelungen ist, auch für den gemeinjährlichen Charakter des Pythodorischen 
Jahres den Beweis zu führen, so ist damit zugleich der zweite Zweck dieser Abhandlung erreicht, 
insofern, als ich anfangs die Behauptung aufgestellt habe, dass die Boeckhsche Oktaöteris mit der 
Geminischen Schaltungstheorie geschichtlich nicht nachgewiesen ist. Denn das Pythodorische Gemein- 
jahr passt weder in den Rahmen einer Geminischen, noch in den der Letronne-Brunetschen Papyrus- 
Schaltfolge, wenn man nämlich die Oktaöteriden mit Boeckh von dritten Jahren der gradzahligen 
Olympiaden laufen lässt. Ebenso wenig passt das Pythodorische Gemeinjahr zu dem von Mommsen 
(S. 403) aufgestellten oktaöterischen Kalender, in welchem die Oktaöteriden zwar von dritten Jahren 
der unebenzahligen Olympiaden laufen, aber damit das Isarchosjahr als vermutetes Schaltjahr sich 
behaupten könnte, ein besonderer aus der jüngeren Zeitrechnung abgeleiteter, pränumerativer (1.4. 7) 
Schalteyklus (cf. S. 210 D.) diesen alten Zeiten angepasst werden musste.“*) Weil nun der rein hypo- 
thetische Charakter sowohl der Boeckschen als auch der Mommsenschen Schaltfolge in den ersten 
Jahren des peloponnesischen Krieges mich nicht befriedigen konnte, und ich keinen Grund fand, an 


*) Diese Stelle dürfte jetzt den Interpreten keine Schwierigkeit bereiten, und an eine Korruption des 
Textes zu denken, ist kein Grund vorhanden. 

**) Ausserdem verdient die von Boeckh Monde. 5. 16 aufgestellte Behauptung beachtet zu werden, 
dass das achte Jahr sicher in jeder Oktaöteris ein Schaltjahr gewesen sei. 
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der Richtigkeit meines Resultats inbetreff des Pythodorischen Jahres zu zweifeln, so hat mich dieser 
Umstand bewogen, der von Boeckh u. A, für die Zeit der ersten Jahre des peloponnesischen Krieges 
konstruierten Oktaöteris näher zu treten und das chronologische Material der grossen Rechnungs- 
urkunde aus den Jahren des Archon Euthynos bis Amynias einer gründlichen Prüfung zu unter- 
werfen. Es handelte sich vorzüglich um das vierte Jahr des Quadrienniums, welches Boeckh nur 
auf Grund eines scheinbar richtigen Schlusses zum Gemeinjahr gemacht und demzufolge das vorher- 
gehende Jahr des Archon Isarchos ohne Beweis, wohl aber dem Rahmen seiner Oktaöteris ent- 
sprechend, als Schaltjahr hingestellt hat. Dagegen hat sich kein Widerspruch von irgend einer Seite 
erhoben, und so gilt noch heute das Jahr des Archon Isarchos für ein Schaltjahr von 384 Tagen, 
das des Archon Amynias für ein Gemeinjahr von 355 Tagen. Ursprünglich glaubte ich diese Unter- 
suchung auf das letzte Jahr des Quadrienniums beschränken zu können, und gelangte, obgleich ich 
die Boeckh-Kirchhoffsche Ansicht über die Dauer des Quadrienniums als richtig vorausgesetzt hatte, 
zu dem Resultate, dass das Jahr des Archon Amynias ein Schaltjahr und zwar von 384 Tagen ge- 
wesen ist, Diese Jahreslänge ist aber nicht ganz richtig, denn ich überzeugte mich später, dass 
sie in Wirklichkeit 13 Tage weniger betragen hat. In einer Hinsicht ist das Resultat jedoch richtig, 
insofern nämlich als das Jahr des Archon Amynias sicher kein Gemeinjahr war und bei der Ent- 
scheidung der Schalteyklusfrage ohne Gefahr als vollständiges Schaltjahr in die Rechnung gezogen 
werden konnte. Damit waren für die Konstruierung des thargelionisch-oktaöterischen Cyklus inner- 
halb von zwölf Jahren (von Arch. Krates bis incl. Amynias, Ol. 86,3—0Ol. 89,2) vier feste Gemein- 
jahre und ein festes Schaltjahr als geschichtliche Thatsachen gewonnen. Denn meine Rechnungen 
ergaben das Pythodorische Gemeinjahr und das Amyniassche Schaltjahr mit dem sich aus dem 
letzteren ergebenden Isarchischen Gemeinjahr. Dazu kamen die von Boeckh auf Grund der Zins- 
rechnungen festgestellten Gemeinjahre des Archon Euthynos und Stratokles.. Die Richtigkeit des 
Stratokleischen Gemeinjahres hat Boeckh zur Evidenz nachgewiesen, während ich den Beweis 
inbetreff des Euthynosjahres entschieden als verfehlt bezeichnen muss, obgleich die unbedeutenden 
Inkorrektheiten in der Ergänzung des Euthynischen Teiles der Urkunde nicht sofort imstande waren, 
mich an der Richtigkeit dieses Beweises irre zu machen. Diese Prämissen also führten mich 
auf eine unwissenschaftliche Schaltregel, nämlich auf die Schaltjahre 4, 6, 8, falls die Jahre der 
Oktaöteris von dritten Jahren einer geradzahligen Olympiade* liefen, oder auch auf die Schaltjahre 
2, 4, 8 im entgegengesetzten Falle. Freilich stossen auf diese Weise drei Gemeinjahre zusammen, 
und ein solcher Schalteyklus hat den von Geminus gerügten Fehler des unveaiov παράλλαγμα πρὸς 
τὸ φαινόμενον. indem er innerhalb einer Oktaöteris einen Jahresfrühstand zur Folge hat, der von 
dem höchsten Spätstand gegen die Sonne sogar um 32 Tage abweicht, so dass dabei die Grenzen 
der frühesten und spätesten Neujahrsnumenie 33 Tage umfassen müssen. Indes ist dieser Fehler 
noch nicht der schlimmste, weil er sich am Ende der Oktaöteris von selbst korrigiert; schlimmer 
ist die Vernachlässigung der drei Epagomenen innerhalb einer Hekkaidekaöteris, weil diese notwendig 
zu immer grösseren Verfrühungen der Neujahrsnumenien führt, während wieder das Versäumen der 
rechtzeitigen Ausmerzung eines Schaltmonats eine 4ötägige Verspätung des Neujahrs zur Folge haben 
muss. Diese schlimmeren Fehler hat die alte Oktaöteris gewiss gehabt, und sie lassen sich auch 
nachweisen. Was dagegen den Schalteyklus anlangt, so sind wir bis jetzt nicht imstande, mit 
Bestimmtheit zu sagen, dass derselbe gegen die Geminische Theorie verstiess, denn die obigen Prä- 
missen, welche auf die Schaltregel 2, 4, 8 führen, sind, wie ich mich schliesslich überzeugt habe, 
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nicht alle richtig, sondern von der Art, dassaus ihnen auf den Schaltcyklus der vorangehenden Oktaöteriden 
kein sicherer Schluss gezogen werden kann. 

Trotzdem halte ich es für sehr wahrscheinlich, dass dieser bequeme, aber unwissenschaftliche 
Schalteyklus in den frühesten Zeiten im Gebrauch gewesen ist und möglicherweise erst nach der 
Aufstellung des Metonischen Parapegmas einem richtigeren Platz gemacht hat. Dass die alte 
Oktaöteris fehlerhaft gewesen ist, beweist schon die Gleichung Skir. 13 oktaöt. — Skir. 1 Meton., 
und selbst wenn zufälligerweise Skir. 13 oktaöt. gleich gewesen wäre Skir. 13 Meton., müsste die 
Metonische Aufstellung eines skirophorionischen Cyklus allein uns zu dem Schlusse berechtigen, dass 
die thargelionische Oktaöteris durch das Versäumen der rechtzeitigen Ausmerzung eines Schalt- 
monats mit dem Neujahrsmonat in die Grenzen des Skirophorion gekommen war. Wenn man ferner 
erwägt, dass die oktaöterische Zeitrechnung frühestens um die 87. Olympiade Gegenstand wissen- 
schaftlicher Studien geworden ist, und dass der unbedeutende Fehler des μηνιαῖον παράλλαγμα von 
Geminus ausführlich erörtert wird, so liegt die Vermutung nahe, dass dieser Fehler wirklich vor- 
gekommen ist und selbstverständlich zunächst dem alten, unwissenschaftlich geregelten Kalender an- 
gehören muss. Überdies darf man sich, einen solchen Schalteyklus für die alte Oktaöteris 
anzunehmen, umsoweniger irre machen lassen, als die Herodoteische jedenfalls ungenaue Überlieferung 
einen gewissen Anhalt dazu bietet. Es heisst nämlich bei Herodot I, 32 τοὔτερον τῶν ἐτέων μηνὶ 
μαχρότερον yiveodar. 11, 4 Ἕλληνες μὲν διὰ τρίτου ἔτεος ἐμβόλιμιον (μῆνα) ἐπεμβάλλουσι τῶν ὁρέων 
εἵνεχεν, wobei er sich in einem Zeitraume von 70 Jahren 35 Schaltmonate dachte. Diese von Herodot 
selbst subjektiv berechneten 35 Schaltmonate beweisen entweder seine irrige Auffassung oder eine 
ungenaue Unterrichtung auf dem Gebiete des attischen Kalenders. Trotzdem konnte er jedoch die 
Art der Einschaltung im allgemeinen wenigstens, nämlich das öftere Abwechseln von Schaltjahren 
mit Gemeinjahren, sich richtig gemerkt haben, ohne gerade darauf zu verfallen, dass bei der Ein- 
schaltung Jahr um Jahr zuweilen auch eine Unterbrechung stattfinden musste. Man denke sich 
einen sieben Jahre langen Ausschnitt aus zwei Oktaöteriden und zwar vom 7. bis zum 5. Jahre 
(7. 8.* 1. 2.* 3. 4.* 5.); in einem solchen Ausschnitte wiederholen sich die Einschaltungen dreimal 
Jahr um Jahr. Lassen wir nun die Annahme als berechtigt gelten, dass Herodot während seines 
Aufenthalts in Griechenland aus der Beobachtung eines solchen Ausschnittes die Regel für die attische 
Einschaltung abgeleitet habe, so wird uns der naive Rechenfehler des Geschichtschreibers neben dem 
objektiv richtigen διὰ τρέτου ἔτεος berechtigen, die Herodoteische Überlieferung dahin zu berich- 
tigen, dass in den ältesten Zeiten nach einer dreimaligen Einschaltung die vierte jedesmal über- 
gangen wurde, was auf die oktaöterische Zeitrechnung übertragen der Möglichkeit des Schalteyklus 
2, 4, 8 Raum giebt. Wenn man ausserdem erwägt, dass so viele Bearbeiter, wie Kleostratos von 
Tenedos, Harpalos, Nauteles, Mnesistratos, Eudoxos und sogar noch Eratosthenes und Doxitheos an 
die Verbesserung und den wissenschaftlichen Ausbau der Oktaöteris ihre Kräfte gesetzt haben, so 
erscheint fast geboten, in der älteren Oktaöteris neben den gröberen Mängeln auch einen kleineren 
Fehler, einen wissenschaftlich unhaltbaren Schalteyklus anzunehmen, welcher vielleicht erst gegen 
Ende der thargelionischen Periode entdeckt und bei Gelegenheit einer gründlichen Reform des attischen 
Kalenderwesens einem Schaltceyklus, welcher der Geminischen Schalttheorie entsprach, gewichen ist. 

Die thargelionische Oktaöterisperiode lief mit dem Schaltjahre des Archon Amynias (Ol. 89,2) 
den 27|28. Mai 422 vor Chr. ab. Das folgt aus der von Thukydides bezeugten winterlichen Lage 
des Monats Elaphebolion im folgenden Jahre des Archon Alkaios. Denn wenn die thargelionische 
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Oktaöteris mit Ol. 89,3 weiter bestanden hätte, so müsste sie schon den 28. April (Neumond 27. April 
17h 53m) begonnen haben, und das Schaltjahr des Archon Amynias hätte sich an den April-Neumond 
— 9, April 1h 55m angeschlossen, so dass zuletzt im Jahre des Archon Isarchos wegen des Waffen- 
pt, aktuell April 5, kein Platz für die 
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stillstandsdatums Elaphebolion 14 = Gerastios 12 ἅμα 7, 
beiden letzten Monate gewesen wäre; ja selbst dann, wenn Elaphebolion 14 lunarisch genommen dem 
23. März geglichen werden könnte, bliebe für den Monat Munychion höchstens ein Tag noch übrig. 
Es kommt also zuletzt alles auf das Schaltjahr des Archon Amynias an, und dieses .soll in einer 
nächsten Folge dieser Abhandlung auf Grund der Zinsrechnung der grossen Logisten-Urkunde Corpus 
Inseriptionum Atticarum I. Nr. 273 bewiesen werden. 
Dieser Beweis wird sich zunächst auf die 1464tägige Dauer des (Juadrienniums stützen. 
Gefunden habe ich dieselbe durch Berechnung der letzten vierjährigen Zinsen von den aus dem 
Schatze der übrigen Götter und von den aus dem Schatze der Siegesgöttin während des voran- 
gegangenen Septenniums entliehenen Geldern mit Zugrundelegung desselben Zinsfusses, wie er auch 
für die anderen Anleihen des Quadrienniums gegolten hat. Ich lasse also zum Schlusse noch den 
betreffenden Teil der Urkunde (frg. g Z. 4—15. h Z. 1—3. f 7. 29—40) folgen, damit die Richtigkeit 
der für die bereits abgeschlossene und noch bevorstehende Untersuchung sehr wichtigen Prämisse 
an den durch Rechnung sich ergebenden Ergänzungen im Voraus geprüft werden könnte. Dass die 
3uchstaben in dieser Gegend der Urkunde nicht ganz genau στοιχηδὸν gestanden haben, hat schon 
Kirchhoff bemerkt, ich füge noch hinzu, dass die mit Ta«oe beginnenden neuen Zeilen möglicher- 
weise etwas über den linken Rand hinausgereicht haben, oder dass die Zahlwörter und die Worte 
λελογισμένα breiter geschrieben waren. 
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